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学習環境が「てくれる」の「非用」に与える影響について 

―中国語母語話者を対象として― 

張 卉娟 

 

1.はじめに 

授受補助動詞は日本語学習者にとって習得困難な学習項目の一つである。それはいく

つかの要因が考えられるが、そのうちの一つは、事態に対する好ましさの言語化という

ことが多くの言語で日本語ほど顕著に見られないということである(益岡, 2001)。益岡

（2001）は「日本語では、当該の事態が当事者にとっては好ましいかどうかが言語化さ

れる傾向が強い」という。つまり、ある事態が当事者にとって恩恵的な（好ましい）場

合であるなら、「てくれる」などの授受補助動詞が使用される。このように、日本語母

語話者は日常のコミュニケーションの中で、授受補助動詞を多用しているのに対して、

学習者には無使用が多く見られる(堀口, 1983)。堀口（1983）は、学習者の作文、誤用

例集などから授受表現に関する誤りを抜き出し、分析した結果、授受補助動詞の無使用

によって起こった表現レベルの不適切さが目立ち、その中でも特に(1)のような「てく

れる」の無使用に関わる誤りが一番多く見られると述べられている。筆者自身も「てく

れる」の使用に困難を感じていたが、来日してから徐々に使用できるようになったと考

えている。 

 

(1) 友達は名所旧跡を案内した。（→案内してくれた） 

 

(括弧内は執筆者)  (堀口 1983：100)  

 

堀口(1983)により指摘される授受補助動詞の無使用については、王(2000)では「非用」
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という用言を用いて、授受表現を使うべきところで使わないということを、授受表現の

「非用」と定義している。本研究では、王(2000)における「非用」の定義に従い、(1)

のような「てくれる」の無使用を「てくれる」の「非用」に統一する。 

 

また、尹(2006)では、韓国語を母語とする学習者の授受補助動詞の習得は学習環境

（JFL か JSL か）により影響されていると述べている。このように、学習環境（JFL か

JSL か）は学習者の第二言語習得にかかわる要因の一つであるが、中国語を母語とする

学習者に見られる「てくれる」の「非用」についても、この要因が影響しているかどう

かを明らかにすることが必要だと思われる。 
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2. 先行研究 

 「てくれる」の「非用」を見るために、まずは「てくれる」の用法から見ていく。 

 

2.1 「てくれる」の用法 

大江(1975) 、庵他(2000)では、「てくれる」は恩恵的行為を表す一方、 (2)のような

皮肉などの非恩恵的行為を表す用法もあると述べている。また、庵他(2001)によると、

「てくれる」は恩恵的な行為を表す際に、行為者が有情名詞だけではなく、(3)のよう

な無情名詞の場合にも使われることが示されている。さらに、(4)に示されている通り、

話し手が自分のために聞き手に何かを依頼する時にも「てくれる」及び「てくれる」の

否定形「てくれない」を使用すると指摘している(庵他, 2000)。 

 

(2)大変なことをしてくれた。 

(大江 1975：51)  

(3)やっと春がやってくれた 

(庵他 2001:164) 

(4)窓を開けてくれ。 

(庵他 2000:148) 

 

山田(2004)は、受益文には、事態に直接参加する参与者の立場から描いた表現と、事

態に直接には参加しないが間接的に何らかの関わりを持つ参与者の立場から描いた表

現があると述べ、またそのような表現を「直接構造」と「間接構造」に分類した。さら

に、（5）のように話し手である私が動詞の項となり、直接に恩恵を受ける文は「直接テ

クレル受益文」であり、(6)のように話し手が動詞の項とはならず、事態に含まれない

参与者が受益者となる文は「間接テクレル受益文」であると指摘している。 
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(5)田中は私に本を売ってくれた。 

(6)田中は私のために走ってくれた。 

(山田 2004:29) 

 

大江(1975)、庵他(2000，2001)、山田(2004)によって述べられた内容をまとめると、

表 1のようになる。 

表 1 「てくれる」の用法 

 

要するに、「てくれる」の用法としては、「恩恵」を表す用法、皮肉、非難などの「恩

恵」を表さない用法と、依頼を表す用法が挙げられている。また、「恩恵」を表す「て

くれる」の中には、主語が有情名詞か無情名詞かにより分けることができる。さらに、

山田(2004)に従うと、主語が有情名詞の場合、受益文は「直接テクレル受益文」と「間

接テクレル受益文」の 2つに分類にされる。 

 

2.2 「てくれる」の「非用」に関する習得研究 

堀口(1983)は、中級・上級学習者の作文および誤用例集から授受表現に関する誤りを

抜き出し、またその 286 の誤りを音韻レベル、語彙の意味用法、文法的、表現レベルの

不適切さに分類した。その結果、授受補助動詞を使っていないために起こった表現レベ

用法 例文 

 主語が 直接 田中は私に本を売ってくれた。(山田 2004:29) 

恩恵を表す 有情名詞 間接 田中は私のために走ってくれた。(山田 2004:29) 

 主語が無情名詞 やっと春がやってくれた。(庵他 2001:164) 

「恩恵」を表さない（皮肉など） 大変なことをしてくれた。(大江 1975：51)  

依頼表現 窓を開けてくれ。(庵他 2000:148) 
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ルの不適切に関する誤用が目立っており、計 163 例であったことを報告している。さら

に、その中で授受補助動詞の無使用に関わる誤りが一番多く見られ、94例であること

が分かった。尚、その 94 例の授受補助動詞の無使用の中では、「てくれる」の無使用が

最も多く、72 例であった。 

王（2000）は、20 名の中国語母語話者を対象に、対面または電話でアンケート調査を

実施し、与えられた中国語を日本語に訳させ、授受表現の「非用」の実態を調査した。

その結果によると、「てくれる」の「非用」が多く見られたことが分かった。さらに、

「非用」の原因としては、恩恵の授受を言葉にしない母語(中国語)からの干渉、及び日

本語教育上の問題により非用が起こると指摘している。 

中崎（2001）は、212 名の学習者の作文に見られた「くれる」系の非用文を抽出し、

「くれる」系が持つコミュニケーションの機能から非用文を分類した上で、「非用」の

原因を日本文化との関わりという視点から分析した。また、中崎（2002）では、257 名

の日本語学習者の作文集テクストを分析し、「てくれる」の「非用」が多く見られ、そ

の中に、主語が有生の場合と比べ、「無生主語＋てくれる」文の「非用」率が格段に高

いことを指摘した。さらに、「無生主語＋てくれる」文に着目し、「非用」の原因を分析

した。その結果によると、「てくれる」が「無生主語」と共起できるという文法的特性、

及び動作主が無生であっても「恩恵」の評価を下すという文化的な特性により「非用」

が多発することが分かった。「てくれる」によって話し手の有難い気持ちを伝えられる

一方、日本社会における「敬意的配慮」を表すこともできる。しかし、「有難さ」と「敬

意」は話し手の主観的な感情であり、このような日本文化とも関わっている文法が学習

者にどれぐらい習得されるかが問題となる。 

その他、学習環境が授受補助動詞に与える影響に関する研究として、尹（2006）が挙

げられる。尹（2006）は絵を使用した文産出テストを用いて、学習環境が異なる韓国人

学習者を対象に、恩恵の授受方向別(話者→他者、他者→話者)の授受補助動詞の習得状
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況と、学習者と日本語母語話者の「てくれる」「てもらう」の選択の傾向を調査した。

結果によると、「てあげる」の習得は学習環境に影響され、JFL 学習者より JSL 学習者

の方が促進される一方、「てくれる」「てもらう」の習得は学習環境に関わらず、日本語

能力の上昇と共に進むことが分かった。それから、「てくれる」「てもらう」の選択の傾

向については、JFL 下位群は「てくれる」をより多く使い、それ以外の学習者グループ

では有意差は見られず、またどの学習者グループも母語話者との間に差があることが分

かった。しかし、尹(2006)の研究では視点の取り方と格関係の面から学習者の産出文を

分析しており、堀口(1983)で指摘された(1)のような表現レベルの適切さを欠いている

文には言及されていない。 

そこで、分かりやすくするために、「てくれる」の「非用」に関する習得研究を表 2

ようにまとめた。 
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表 2 「てくれる」の「非用」に関する習得研究 

 調査対象 研究内容・結果 

堀口 

(1983) 

中級・上級

学習者 

(母語複数) 

作文、誤用例集から授受表現に関する誤りを抜き出し、分類(音

韻、語彙、文法、表現レベル)した結果、「てくれる」の無使用

に関わる誤りが目立っていることが分かった。 

王 

(2000) 

中国語 

母語話者 

授受表現の「非用」の実態を調査した結果、「てくれる」の「非

用」が多く見られた。さらに、「非用」の原因を母語干渉と日本

語教育上の問題という二つの面から分析した。 

中崎 

(2001，

2002) 

 

212名 

(母語複数) 

作文に見られた「くれる」系の非用文を抽出し、「非用」の原因

を日本文化との関わりという視点から分析した。また、文法的特

性、及び文化的な特性により、「無生主語＋てくれる」文の「非

用」率が格段に高いを指摘した。 

尹 

(2006) 

韓国語 

母語話者 

(JFL、JSL) 

産出テストを用い、恩恵の授受方向別の授受補助動詞の習得状況

と、学習者と日本語母語話者の「てくれる」「てもらう」の選択

の傾向を調査した。正用文を分析した結果、「てあげる」の習得

は学習環境に影響され、「てくれる」「てもらう」の習得は学習

環境に関係ないことを指摘した。 

 

2.3 先行研究の成果と問題点 

これまでの先行研究では、学習者の母語、日本文化との関わり、文法的な特性などの

面から「てくれる」の「非用」が起きた原因を解明しているが、学習環境(JFL か JSL

か)が与える影響に関する研究は尹(2006)しか見られない。しかしながら、尹（2006）

の研究は、視点の取り方と格関係の面から学習者の産出文を分析しており、堀口(1983)

が指摘した(1)のような表現レベルの適切さを欠いている文には言されていない。また、
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尹（2006）は正用文だけを分析し、非用文は取り扱っていない。学習環境は第二言語学

習者の習得に関わる一つの要因であり、それが学習者の「てくれる」の習得に及ぼす影

響について究明する必要があると考えられる。また、他の母語話者の場合を検討するこ

とも必要である。また、「てくれる」に関する文法的な知識を持っているかどうかにも

関わらず、産出の面において使いこなせないことが従来の研究により指摘されている。

しかしながら、従来の研究では、「てくれる」の「非用」を産出レベルでのみ論じてお

り、知識レベルとの関連性についてはまだ不明である。 

 

2.4 方法論 

日本語学習者はペーパーテストで正しく回答したが、実際の会話場面では使えないの

はよくあることである。それはルールなどの言語知識は持っているが言語運用に結び付

いていない場合である。つまり言語知識と言語運用の間にギャップがあり、言語運用は

そのまま言語知識を反映しているとは限らない (迫田，2002)。このように、学習者の

習得状況を全面的に把握するためには、言語知識と言語運用この二つの面から検証する

必要があると考えられる。したがって、本調査では、学習者の「てくれる」の「非用」

を明らかにするために、言語知識を見るだけではなく、言語運用と合わせて学習者にお

ける「てくれる」の使用実態を明らかにしていく。また、本稿では言語知識のことを「知

識」、「言語運用」のことを「産出」と定義する。さらに、知識を測るには選択肢問題テ

ストを実施し、産出を書く場合と話す場合に分けてそれぞれ文完成テストとロールプレ

イを実施する1。 

 また、学習環境(JFL か JSL か)に関する「てくれる」以外の研究も見られる。許(1997)

は、日本と台湾にいる中・上級台湾人日本語学習者を対象とし、学習環境が異なる学習

者の 8種類のテイルの習得状況について「絵を用いたオーラルプロダクション」と「文

                                                   
1 本研究に使用された産出データの収集方法は白畑他(2010)によるものである。 
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法テスト」を使用して調査を行った。その結果、ほとんどの用法において JSL 学習者の 

平均値が高く、また t 検定を行ったところ、「所属・職業」及び「形容詞的な働き」こ

の 2つの用法に関して有意差が見られる。 

その他、学習環境が指示詞の習得に与える影響については、孫(2005)と迫田(2006)

が挙げられる。孫(2005)は、台湾人の日本語学習者を対象として、学習環境が異なる

JSL 学習者と JFL 学習者の指示詞の使用実態を明らかにした。孫(2005)は指示詞の用法

ごとに、学習環境によって学習者の指示詞用法それぞれの成績が異なるかについて検証

したが、その結果、「現場指示の融合型」のみ JSL は JFL より有意に高く、他の指示用

法には有意な結果が見られなかった。このように、豊富なインプットに晒されることが

必ずしも指示詞の宣言的知識2の習得に結びつかないことが分かった。しかしながら、

孫(2005)は知識レベルのみを研究したため、産出レベルにおいては学習環境がどう影響

されるかは不明である。また、迫田(2006)は、指示詞コ・ソ・アの習得に関し、韓国語

を母語とする JFL 学習者と JSL 学習者に対して調査を実施した。その結果、中級レベル

の JSL 学習者に見られるア系文脈用法や概念用法の誤用は、中級レベルの JFL 学習者に

はあまり見らず、上級レベルになってから誤用が観察される。そのことから、韓国語を

母語とする日本語学習者の場合、JFL 学習者のア系指示詞の習得は JSL 学習者より遅れ

ていることが分かる。 

 以上、インプットなどの影響により、目標言語圏で日本語を学習している JSL 学習者

と海外で日本語を学習者している JFL 学習者の「テイル」と指示詞の習得状況が違って

くることが示されているが、「てくれる」の習得に関するはどうなるかはまだ不明であ

る。そこで、本研究では中国語を母語とする日本語学習者を対象として、異なる学習環

境が授受補助動詞「てくれる」の「非用」に与える影響について、知識レベル及び産出

レベルにおいて検討したい。 

                                                   
2 明示的知識、顕在知識とも呼ばれる。学習者が持っている学習言語に関する知識の中で、言語学的分析

に基づいて説明できる言語ルールを宣言的知識という。 
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3．コーパスに見られた「てくれる」の使用 

2.1 に述べたように、「てくれる」構文は「恩恵」の授受を表すだけではなく、依頼

表現、または文脈により「恩恵」を表さない用法もある。しかし、日本語母語話者であ

っても、表 1に示されている用法をすべて日常的に使用しているとは限らない。多く使

用されている用法と、そうでない用法があると考えられる。そこで、日本語母語話者の

使用実態を明らかにするために、まずコーパスを用い、日本語母語話者における「てく

れる」の使用を調査する。また、その際に、依頼表現としての「てくれる」が中国語母

語話者にどの程度習得されているかについても調べる。その上で、本研究を扱う「てく

れる」の研究範囲を設定する。 

 

3.1 分析対象としたコーパスについて 

本研究では、mic-J コーパスと『日本語教育のためのタスク別書き言葉コーパス』(略

称:YNU 書き言葉コーパス)の一部を用いて日本語母語話者の「てくれる」の使用実態を

調査した。 

mic-J コーパスは首都大学東京 mic-J 日本語教育 AV リソースサイトに公開されたも

のである。本研究の分析対象としたのは日本人へのインタビュー篇であった。日本人へ

のインタビュー篇は日本人の大学生・大学院生計 24 名(男女各 12 名)のおよそ 15 分の

インタビュー資料を収録したものである。このコーパスを取り上げた理由としては、

mic-J コーパスの日本人へのインタビューは、日本人の大学生を対象とし、日常生活の

ことを中心に談話を展開したものであるため、発話内容がそれほど難しくなく、使用さ

れた表現も日本語母語話者がよく使われている表現と考えられるためである。 

YNU 書き言葉コーパスは日本語母語話者と非母語話者（韓国語・中国語）各 30 名の

書き言葉資料（日本語作文等）、状況や難易度の異なる 12 種類の作文タスク計 1080 編

を収集したものである。旧日本語能力試験、2010 に改定された新日本語能力 試験の受
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験結果を見ると、韓国人留学生の内訳は 1級、N1 合わせて 19 名、2級、N2 合わせて 3

名、未記入 8名で、中国人留学生は 1級、N1 合わせて 26 名、2 級、N2 合わせて 3名、

未記入 1名である。つまり、対象となるのは上級及び上級以上の日本語学習者である。 

本研究の対象としたのは「タスク 1(面識のない先生に図書を借りる)」と「タスク 2(友

人に図書を借りる)」この二つのタスクであった。この 2 つのタスクはメールで依頼す

るタスクである。それを選んだ理由としては、YNU 書き言葉コーパスの「タスク 1」と

「タスク 2」は依頼に関するタスクである上に、依頼の相手が目上と友達この二つのパ

ターンとも含まれている。依頼場面において、日本語母語話者の「てくれる」の使用実

態、および前述したような「てくれる」の「非用」が中国人日本語学習者に見られるか

どうかを明らかにするため、YNU 書き言葉コーのタスク 1とタスク 2を対象に調査を行

った。 

 

3.2 mic-J コーパスにおける「てくれる」の使用 

mic-J コーパスにおいては、「てくれる」の使用例は 26 例3であった。mic-J コーパス

に出現した「てくれる」は、主に話し手や聞き手が状況を説明をする際に、その場面の

中に登場する人物について使われていることが多い。また、山田(2004)が指摘している

ような「直接テクレル受益文」と「間接テクレル受益文」については、下記の(7)～(10)

                                                   

3 mic-J コーパスに出現した 26 例の「てくれる」構文の中に、「恩恵」を表す「てくれる」構文は 23 例、

「先生方が書類を出してくれないわ」ような「てくれる」の否定形「てくれない」を使われた構文は 2

例、下記のような依頼行為で使われた「てくれる」構文は 1例である。 

決まったもので特にやってくれー。 

 「てくれ」は「てください」の普通形と考えられ、直接的な依頼の表現として、聞き手に発話する表現

としてはぞんざいで、男性が家族や親しい友人に対して使う場合などに限られる(庵他 2000)。 
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のような例が見られた。 

 

直接テクレル受益文 

(7) A:じゃあ、逆に嬉しかったこととか、やっててよかったって思うことはなんです

か? 

B:この前、その子ども、その子が、えっと、修学旅行に行ったんですけど、それ

のお土産を買ってきてくれたことが嬉しかったです。 

【F03】 

 

(8) A:じゃあ、逆にあのーその仕事で一番嬉しかったこととか、やっててよかったなあ

って思うことはなんですか? 

B: えっと、最近、中学 3 年生の男の子に言われたんですけど、えーと、いきなり

授業中の説明が終わって、問題解いてって言った時に、"先生いい先生だね〝

って言ってくれたのが、すごいうれしかったですね。 

【F07】 

間接テクレル受益文 

(9) A: じゃあ、自ら自然に馴染めるように、テントで。 

B: あーあー、まあ、その旅行のプランは、その先生が考えてくれたんですけど、

まあそれに沿って。 

 【F08】 

 (10) A: やってて良かったとか。 

B: やったこと…、ああそう。ライブハウスの方はそのお客さんと盛り上がって

くれたりとか、そのえん、演奏者とかの人達が"良かったです"って。 

【M02】 
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山田(2004)によると、 (7)、(8)は話し手である私が動詞の項となり、直接に恩恵を

受ける「直接テクレル受益文」である。それに対して(9)、(10)は話し手が動詞の項と

はならず、事態に含まれない参与者が受益者となる「間接テクレル受益文」である。ま

た、mic-J コーパスに出現した「恩恵」を表す「てくれる」構文はすべて主語が有情名

詞の文であり、主語が無情名詞の文は一つも見られなかった。さらに、庵他(2001)が指

摘している皮肉、非難などの「恩恵」を表さない「てくれる」構文は使われていなかっ

た。 

 

3.3 YNU 書き言葉コーパスにおける「てくれる」の使用 

 YNU 書き言葉コパースの「タスク 1(面識のない先生に図書を借りる)」と「タスク 2(友

人に図書を借りる)」対して調査を行った結果、「タスク 1」においては母語話者にも学

習者にも「てくれる」の使用が見られなかった。その理由は、タスク 1は面識のない先

生へのメールなので、「てくれる」の敬語「てくださる」を使うべきである。「タスク 2」

においては結果を表 3のようにまとめた。具体的な例としては、(11)～(14)が挙げられ

る。 

 

表 3 タスク 2における依頼表現の使用 

 「てくれる」4 その他5 

母語話者 11例 19例 

中国人日本語学習者 14例 16例 

日本語母語話者 

                                                   

4 ここの「てくれる」は、「てくれる」の否定形「てくれない」も含む。また、母語話者には「てくれんな

い」の使用も見られた。 

 
5 その他は、「てもらえる」(「てもらえない」)、「てほしい」「てもいい」などの依頼表現を指す。 
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(11) 『環境学入門』って本もってる？レポート書くのに必要なんだけど、図書館に無

くて、もしよかったらかしてくれないかな？ 

 【J003】 

 

(12) 突然だけど、図書館で『環境学入門』の本て借りてる？実はレポート書くのに使

いたいんだけど、鈴木さんが読み終ったらでいいんだけど、次貸してくれない？ 

【J027】 

中国語母語話者 

(13) 実はね、今論本を書いてるけど、《環境学入門》という本が必要になるの。図書

館で捜したけど見つからなくて……。ちょっとでいいから、鈴本さんのを貸して

くれない？ 

【C002】 

 

(14) 実は、お願いがあるの。論文を書くため、『環境学入門」という本を参考した

いの。図書館にはないから、困ってる。が、鈴木さんはその本を持っていると

聞いたとき、よかったとほっとした。だから、ちょっと貸してくれる？ 

【C006】 

 

(13)、(14)からも分かるように、学習者は「てくれる」、またはほかの依頼表現を用

いて依頼行為を正しく行うことができ、依頼表現としての「てくれる」の「非用」は学

習者に見られなかったと言えよう。また、YNU 書き言葉コーパスでは、対象となる中国

語を母語とする学習者は上級レベル及びそれ以上のものであるため、依頼表現としての

「てくれる」には JSL 上級学習者に習得されていると考えられる。 
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3.4 本研究で取り扱う「てくれる」と研究目的 

3.4.1 本研究で取り扱う「てくれる」 

「日本語では一般に話し手が恩恵を受けた場合、それを授受動詞で言語化することが

文法上義務的となる。また、配慮表現から見ても、そのような義務的な場合に留まらず

必要に応じて受益を表明することは、与益者への配慮という点からも必要とされること

が多い（2003 守屋 p.222）。」また、mic-J コーパスにおける日本語母語話者の「てく

れる」の使用から見ると、話し手である行為を通して「恩恵」を受けた場合、第三者に

そのことを伝える際に、事実を述べるだけでく、自分の感謝の気持ちを含めて話すのが

一般的である。このように、誰かに恩恵を受ける場合、「てくれる」を使うことにより、

与益者へ感謝の意を表すこともでき、より自然な日本語にもなる。それに対して、「恩

恵」を表さない非難などの「てくれる」の用法は使わなくても、聞き手に不快感を持た

せることはない。また、「無情名詞+てくれる」は、中崎(2001)に指摘されたように、学

習者の習得に負担が大きい使い方であり、コーパス調査からみると日本語母語話者の使

用も少ないので、インプットの不足による習得困難も考えられるだろう。また、受益者

が無情名詞である使用法は、確かにあるが、使わないことにより聞き手に不快感を持た

せることはないと考えられる。したがって、学習者の負担を軽くするため、まず自分の

ことを聞き手に失礼であると思わせないようにすることが非常に重要である。さらに、

3.3 で述べたように、YNU 書き言葉コーパスにおいては、依頼表現としての「てくれる」

は JSL 上級学習者には習得された表現である。そこで、本研究では、「てくれる」を使

うべきところで使わないという「てくれる」の「非用」を明らかにすることを考える上

で、取り扱う「てくれる」の範囲を以下のように定める。 
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表 4 本研究で扱う「てくれる」 

○→本研究の対象項目  ×→対象外 

 

上記に述べたように、話し手である「私」は受益者として、与益者から直接的に、あ

るいは間接的に何かの「恩恵」を受けた際に、与益者に対する有難い気持ちを表すこと

が求められる。また、与益者は有情物である場合、感謝の意を表さないことにより、相

手に不快感を持たせたり、失礼な人に思われたりする恐れがあるため、コミュニケーシ

ョン上、注意が必要である。もともとは日本語の問題で起こったミスであるとしても、

礼儀正しくない人だと誤解される危険性がある。そこで、本研究では、表 4に示したよ

うに、「恩恵」を表さない用法と、依頼を表す用法を対象外とし、「恩恵」を表す用法、

且つ主語が有情名詞の場合のみを研究対象として調査する。 

 

3.4.2 研究目的 

従来の研究では、中国語母語話者を対象とする研究が見られたが、それらは学習者の

母語、日本文化との関わり、文法的な特性などの面から「てくれる」の「非用」が起き

た原因を説明しようとしているものであり、学習環境との関わり、そして知識レベルと

産出レベルでの違いなどは不明である。そこで、本研究において中国語母語話者を対象

として調査を実施する。また、本研究における「てくれる」の「非用」に関しては、王

用法 例文  

 主語が 直接 田中は私に本を売ってくれた。 ○ 

恩恵を表す 有情名詞 間接 田中は私のために走ってくれた。 ○ 

 主語が無情名詞 やっと春がやってくれた。 × 

「恩恵」を表さない（皮肉など） 大変なことをしてくれた。 × 

依頼表現 窓を開けてくれ。 × 
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(2000)における「てくれる」を使うべきところに使わないという「非用」の定義に従う。 

そこで、本研究では、中国語を母語とする日本語学習者を対象として、異なる学習環

境が授受補助動詞「てくれる」の「非用」に与える影響について、知識レベル及び産出

レベルにおいて検討したい。また、その際に、学習者の言語レベルと「てくれる」の「非

用」の関連についても、合わせて探っていく。具体的な研究課題は以下の通りである。 

 

(1) 日本語学習者の「てくれる」の「非用」について、学習環境（JFL か JSL か）によ

りどのような違いがあるか。 

(2) 日本語学習者の「てくれる」の「非用」について、「直接テクレル」と「間接テク 

  レル」で違いはあるか。 

(3)日本語学習者の「てくれる」の「非用」について、知識レベルと産出レベルで違い 

  はあるか。 
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4．「てくれる」の使用に関する調査の概要 

4.1 予備調査 

 調査方法、及びテストの内容の妥当性を検証するために、本調査を実施する前に予備

調査を実施した。 

 

4.1.1 調査時期 

予備調査は 2016 年 6 月中旬頃に実施した。 

 

4.1.2 被調査者 

被調査者は日本国内の大学に在学している中国語を母語とするＮ2、Ｎ1 日本語学習

者（日本滞在年数 1年間以上、JSL 学習者）各 4名、計 8名であった。その理由として

は、日本語教育現場において、授受補助動詞を導入されるのは初級の後期であり、また

YNU書き言葉コーパスの対象者となる中国語母語話者は上級レベル及びそれ以上のもの

であるため。本研究はそれを参照した上で、被調査者をＮ2、Ｎ1 日本語学習者に定め

た。また、被調査者の日本語レベルは日本語能力試験の結果により判定した。Ｎ2、Ｎ1

合格済みの学習者をそれぞれ、Ｎ2学習者、Ｎ1学習者と見なした。 

 

4.1.3 調査方法 

産出レベルにおける学習者の「てくれる」の「非用」を見る際に、ロールプレイと文

完成テストに分けて検討した。それは同じ「てくれる」構文について、話す場合と書く

場合の産出に違いがあるかどうかを検証するためである。そこで、下記の(1)と(2)のよ

うに調査を実施した。また、知識レベルにおける学習者の「てくれる」の習得状況を把

握するために、選択肢問題テストを実施した。選択肢問題テストは、学習者が「てくれ

る」に関する知識を持ってるかどうかを測るテストである。正解の場合には、まずは授
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受補助動詞が必要かどうかを判断した上で、正しい授受補助動詞を選ぶことが必要とさ

れる。したがって、「てくれる」だけではなく、授受補助動詞全般に対する知識が求め

られる。 

調査の実施順番は、(1)、(2)、(3)の順で実施した。 

 

(1)ロールプレイを実施 

まずは、ロールプレイのルールを被調査者に説明した上で、中国語のみのロールカー

ドを配った。二つのロールプレイを連続的に実施した。その際に、筆者は被調査者の相

手役としてロールプレイを行った。また、被調査者の同意を得た上で、IC レコーダを

使用して発話内容を録音した。 

 

(2) 文完成テストを実施 

次は、文完成テストを実施した。場面を設定し、被調査者にその場面に基づいて空欄

部分を自由に記述してもらった。場面設定はロールプレイと同じ内容にした。また、ダ

ミー問題としては、「てくれる」構文と関係なく、ほかの表現に関する二つの場面を設

定した。回答時間への制限はなかった。 

 

(3) 選択肢問題テストを実施 

 最後に、選択問題テストを実施した。ただし、選択肢問題テストの内容が文完成テス

トの回答にヒントを与える可能性があり、それに応じて被調査者は文完成テストの回答

を修正する恐れがあると考えられるため、選択肢問題テストの問題用紙は文完成テスト

の問題用紙を回収した後に配った。質問紙の構成については、「てくれる」に関する問

題やダミー問題を質問紙の中に提示した。問題は計 20 問であった。そのうち、「直接テ

クレル受益文」、「間接テクレル受益文」、は 5問ずつ、計 10問であり、ダミー問題は「て



 

20 

 

くれる」以外の授受表現に関する問題、計 10 問であった。また、文完成テストと同じ

ように、回答時間への制限はなかった。 

以上の調査方法を表 5にまとめる。 

 

表 5 調査方法 

 調査方法 調査内容 実施順番 時間制限 

 

産出 

レベル 

 

ロールプレイ 

学習者にロールカード(中国語のみ提

示)を配り、著者自身も参加者として

一緒にロールプレイをする。 

 

1番目 

 

即時的 

  

文完成テスト 

ロールプレイと同じ場面を設定し、

学習者にその場面に基づいて空欄部

分を自由に記述してもらう。 

 

2番目 

 

なし 

 

知識 

レベル 

 

選択肢問題 

テスト 

「てくれる」に関する問題とダミー

問題を質問紙の中に提示する(問題用

紙は文完成テストの問題用紙を回収

した後に配る)。 

 

3番目 

 

なし 

 

4.1.4 予備調査の結果 

予備調査は、主に調査方法、及びテストの内容の妥当性を検証するための調査である

ため、それに応じて調査結果を述べていく。 

 調査はロールプレイ、文完成テスト、選択肢問題テストの順で実施したが、その理由

は被調査者にそれが「てくれる」に関する調査であることを意識させないためである。

その点については、調査が終わった後に被調査者全員に聞いた。被調査者の回答による

と、ロールプレイと文完成テストだけでは何の調査かはよく分からなかったが、選択肢
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問題テストが終わった段階で授受表現に関する調査であることが分かったという。この

ことから、被調査者は「てくれる」の調査であることを気付いていないと言える。つま

り、調査の順番や調査項目について妥当であると判断した。また、テストの内容の妥当

性については、大きな問題は見当たらなかったが、細かいところを多少修正した。それ

に関しては 4.1.5 で述べたい。 

 

4.1.5 予備調査による変更点 

予備調査により、調査資料の内容を一部修正した。まずはロールプレイについて、二

番目のロールカードの中国語訳を変えた。 

 

(15)上周，你开了生日派对。为了帮你庆祝生日，朋友都带着自己做的菜来了。你度过了

一个很棒的生日。请把这件事告诉樱井。                    

 (予備調査) 

(16)上周，你开了生日派对。朋友都带着自己做的菜来了。你度过了一个很棒的生日。请

把这件事告诉樱井。                      

 (本調査) 

 

(15)の下線部の日本語訳は「君の誕生日を祝うために」という文になる。「のために」

は中国語の「为了」と対応しているが、「为了」という中国語により「てくれる」構文

に思いつきやすいと考えられるので、その下線文を削除した。 

 文完成テストと選択肢問題に関しては、場面設定は修正していないが、細かいところ、

例えば動詞、助詞などを多少修正した。 
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4.2 本調査 

4.2.1 調査時期 

本調査は中国語母語話者と日本語母語話者に分けて実施した。中国語母語話者を対象

とした調査は 2016 年 7月中旬から 9月までの間に実施し、日本語母語話者を対象とし

た調査は 12 月の上旬から中旬までの間に実施した。 

 

4.2.2 被調査者 

被調査者は日本国内の大学あるいは語学学校に在学している中国語を母語とするＮ2、

Ｎ1 日本語学習者(日本滞在年数 1 年間以上、JSL 学習者)各 20 名、計 40 名であった。

中国国内の大学に在学している中国語を母語とするＮ2、Ｎ1学習者(日本語学科の 3、4

年生、JFL 学習者)各 20 名、計 40 名であった。被調査者の日本語レベルは日本語能力

試験の結果により判定した。Ｎ2、Ｎ1 合格済みの学習者をそれぞれＮ2、Ｎ1 学習者と

見なした。また、日本語母語話者は大学に在学している学部生、計 10 名であった。 

 

4.2.3 調査方法 

産出レベルにおける学習者の「てくれる」の「非用」を見る際に、ロールプレイと文

完成テストに分けて検討した。それは同じ「てくれる」構文について話す場合と書く場

合の産出に違いがあるかどうかを検証するためである。そこで、下記の(1)と(2)のよう

に調査を実施した。また、知識レベルにおける学習者の「てくれる」の習得状況を把握

するために、選択肢問題テストを実施した。選択肢問題テストは、学習者が「てくれる」

に関する知識を持っているかどうかを測るテストである。正解の場合には、まずは授受

補助動詞が必要かどうかを判断した上で、正しい授受補助動詞を選ぶことが必要である。

したがって、「てくれる」を使用するかどうかの問題だけではなく、授受補助動詞の使

い分けも求められる。調査の実施順番は、(1)、(2)、(3)の順で実施した。 
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(1)ロールプレイを実施 

まずは、ロールプレイのルールを被調査者に説明した上で、中国語のみのロールカー

ドを配った。二つのロールプレイを連続的に実施した。その際に、筆者は被調査者の相

手役としてロールプレイを行った。また、被調査者の同意を得た上で、IC レコーダを

使用して発話内容を録音した。 

 

 (2) 文完成テストを実施 

次は、文完成テストを実施した。場面を設定し、被調査者にその場面に基づいて空欄

部分を自由に記述してもらった。場面設定はロールプレイと同じ内容にした。また、ダ

ミー問題としては、「てくれる」構文と関係なく、ほかの表現に関する二つの場面を設

定した。回答時間への制限はなかった。 

 

(3) 選択肢問題テストを実施 

 最後に、選択問題テストを実施した。ただし、選択肢問題テストの内容が文完成テス

トの回答にヒントを与える可能性があり、それに応じて被調査者は文完成テストの回答

を修正する恐れがあると考えられるため、選択肢問題テストの問題用紙は文完成テスト

の問題用紙を回収した後に配った。質問紙の構成については、「てくれる」に関する問

題やダミー問題を質問紙の中に提示した。問題は計 20 問であった。そのうち、「直接テ

クレル受益文」、「間接テクレル受益文」、は 5問ずつ、計 10問であり、ダミー問題は「て

くれる」以外の授受表現に関する問題、計 10 問であった。また、文完成テストと同じ

ように、回答時間への制限はなかった。 

 

日本語母語話者に対しても学習者と同様のテストを実施した。また、調査が終わった

後に、学習者と日本語母語話者両方に、「てくれる」を使用した理由などを確認するた
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めに、フォローアップインタビューを行った。 

 

4.3 調査資料 

 ロールプレイの場面設定、文完成テスト及び選択肢問題テストの問題構成について説

明する。テストの構成は表 6の通りであり。テストの具体的な内容は添付資料 1を参照

されたい。 

 

表 6 テストの構成 

問題 

構成 

直接 

テクレル 

間接 

テクレル 

ダミー 

問題 
計 

ロールプレイ 1 1 0 2 

文完成テスト 1 1 2 4 

選択肢問題 
テスト 5 5 10 20 

 

 テストはロールプレイ、文完成テスト、選択肢問題テストからなっている。また、「て

くれる」構文を「直接テクレル受益文」と「間接テクレル受益文」に分けて検討する。

さらに、被調査者に「てくれる」のテストであることを意識させないために、ダミー問

題を入れた。このように、ロールプレイは「直接テクレル受益文」と「間接テクレル受

益文」1問ずつ、計 2 問である。文完成テストは「直接テクレル受益文」と「間接テク

レル受益文」1問ずつ、ダミー問題 2問、計 4 問である。選択肢問題テストは「直接テ

クレル受益文」と「間接テクレル受益文」5問ずつ、ダミー問題 10 問、計 20 問である。 
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4.3.1 選択肢問題テストの構成 

 選択肢問題テストは 20 問からなっている。そのうち、「直接テクレル受益文」は問 2、

6，8，12，15、計 5問であり、「間接テクレル受益文」は 4，10、13、17、20、計 5問

であった。また、ダミー問題は「てくれる」以外の授受表現に関する問題、計 10 問で

あった。例として、問 2、問 4を下記に示す。 

 

問 2 

私
わたし

が試験
しけん

に落
お

ちてがっかりしていた時
とき

、みんなが（   ）。 

1）励
はげ

ましてもらった       2）励
はげ

ましてくれた   

3）励
はげ

ました           4）励
はげ

ましてあげた 

問 4 

鈴木
すずき

さんは、いじめられた 私
わたし

のために田中
たなか

さんを（   ）。ちょっとすっきりした。 

1）叱
しか

ってくれた   2）叱
しか

った   3）叱
しか

ってあげた  4）叱
しか

ってもらった 

 

4.3.2 文完成テストの構成 

 文完成テストは 4つの場面からなっている。ロールプレイでは、話す場面においての

被調査者の「てくれる」の使用を見たが、書く場面の使用はどうなるかを見るために、

文完成テストの場面はロールプレイと同様の設定にした。場面 3は「直接テクレル受益

文」であり、場面 4は「間接テクレル受益文」であった。また、「てくれる」のテスト

であることを被調査者に意識させないようにするために、ほかの表現に関する場面を 2

つ入れた。場面 1、場面 2はそれぞれ「てしまう」構文と受身表現に関する問題である。

それから、場面 1と 2は日本語文法の本(庵他 2000，2001)を参照した上で作成した。
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そこで、場面 3、4を下記のように示した。 

 

場面 3 

 あなたは老人
ろうじん

ホ
ほ

ーム
む

でボランティア活動
かつどう

をしています。その仕事
しごと

で一番嬉
いちばんうれ

しかった

ことは次
つぎ

のようなことです。そのことを友達
ともだち

の鈴木
すずき

さんに話
はな

してください。 

 

         

            

鈴木さん：久
ひさ

しぶり。最近何
さいきんなに

してるの？なんか 忙
いそが

しそうだね。 

あなた：ボランティア活動
どう

してるから、ちょっと 忙
いそが

しかったんだ。 

鈴木さん：そっか。なんのボランティア活動
かつどう

？ 

あなた：老人
ろうじん

ホーム。部屋
へ や

の掃除
そうじ

を手伝
てつだ

ったり、話
はな

し相手
あいて

になったりとか。 

鈴木さん：へー、大変
たいへん

そうだね。 

あなた：本当
ほんとう

に疲
つか

れた。でも嬉
うれ

しいこともあったよ。 

鈴木さん：へー、どんなことが嬉
うれ

しかったの？  

あなた：そうだね。利用者
りようしゃ

の方
かた

が＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿。(言う) 

 

ありがとう！ 

嬉 し い

… 

  

ありがとう 
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場面 4 

先 週
せんしゅう

、あなたは誕生日
たんじょうび

パーティーを開
ひら

きました。友達
ともだち

のおかげで、素敵
すてき

な誕生日
たんじょうび

に

なりました。そのことを知り合い
し あ

の桜井
さくらい

さんに話
はな

してください。 

 

 

桜井さん：先週本当
せんしゅうほんとう

にごめんね。誕生日
たんじょうび

パーティー行
い

きたかったんだけど、急
きゅう

に用事
ようじ

が入
はい

って行
い

けなくなっちゃったんだ。 

あなた：ううん、全然
ぜんぜん

。気
き

にしないで。 

桜井さん：パーティーはどうだった？ 

あなた：すごく楽
たの

しかったよ。みんなが手作りの料理をもって＿＿＿＿＿＿。(来る) 

桜井さん：へー 

あなた：おかげで素敵
すてき

な誕生日
たんじょうび

になったよ。 

桜井さん：よかったね。 

 

4.3.3 ロールプレイの構成 

ロールプレイには２つのタスクからなっており、「直接テクレル受益文」と「間接テ

クレル受益文」をそれぞれ一つずつ入れた。「直接テクレル受益文」はロールプレイ①

であり、「間接テクレル受益文」はロールプレイ②であった。そこで、日本語訳のロー

ルカードを下記のように示した。ただし、予備調査と本調査ではロールカードを中国語
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のみで提示し、また一部の単語は対応している日本語を出した。 

 

ロールプレイ① 

あなたは老人ホームでボランティア活動をやっています。仕事の内容は年配者たちの

部屋の掃除と、彼らの話し相手になることです。その仕事で嬉しかったことは利用者の

方が感謝の気持ちを込めてありがとうと言ってくれたことです。そのことを友達の鈴木

さんに話してください。 

 

ロールプレイ② 

先週、あなたは誕生日パーティーを開きました。友達が料理を作って持ってお祝いに

来てくれました。そのおかげで、素敵な誕生日になりました。そのことを桜井さんに話

してください。 

 

  ロールプレイを作成には、mic-Jコーパスの日本人へのインタビュー篇を参照した。

日本人へのインタビュー篇では、すべてのインタビューを受けた日本人大学生に対し、

「一番嬉しかったこととか、やってて良かったって思うことは何ですか?」という質問

がなされていた。筆者はそれを参考に、JFL 学習者、JSL 学習者両者とも想像がつきや

すいと思われるボランティア活動に関する場面を設定した。また、ロールプレイ②につ

いては、「来る」という動詞を決めた上で、誕生日パーティーの場面を設定した。 
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5.「てくれる」の使用に関する調査の結果 

5.1 日本語母語話者に対する調査結果 

本調査は、10 名の日本語母語話者を対象として、学習者と同様な調査を実施した。

その結果、10 問の選択肢問題テストはすべて「てくれる」の選択肢を選んでおり、ま

た文完成テストについては、2問とも「テクレル」構文を使用して回答した。それから、

ロールプレイには「てくれる」のほか、「てもらう」の使用も見られた。具体的な結果

を表 7に示した。 

 

表 7 日本語母語話者に対するロールプレイの調査結果 

 直接テクレル受益文 

(出現回率/出現率) 

間接テクレル受益文 

(出現回率) 

てくれる 
8 

(80) 

10 

(100) 

てもらう 
2 

(20) 

0 

(0) 

 

「直接テクレル受益文」の場合、日本語母語話者は「てくれる」を使った他、「利用

者の方にありがとうって言ってもらえるだけで嬉しいです」のような、「てもらう」の

使用も見られた。その一方、「間接テクレル受益文」の場合には「テクレル」しか使わ

なかった。 

 

5.2 研究課題(1)、(2)の結果 

 ここでは、研究課題ごとに調査結果を述べる。また、課題(3)知識レベルと産出レベ

ルでの違いを明らかにするため、課題(1)及び課題(2)の結果を選択肢問題テスト、文完
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成テスト、ロールプレイに分けて説明する。 

研究課題(1)、(2)は以下の通りであった。 

 (1) 「日本語学習者の「てくれる」の「非用」について、学習環境（JFL か JSL か）

によりどのような違いがあるか。 

(2) 日本語学習者の「てくれる」の「非用」について、「直接テクレル」と「間接

テクレル」で違いはあるか。 

 

5.2.1 選択肢問題テストの結果 

 まずは、選択肢問題テストの結果について述べる。選択肢問題テストでは、ダミー問

題を除いて、残りの 10 問の「てくれる」に関する問題を 1 問 1 点、満点 10 点とした。

それに基づいて採点した結果を表 8に示す。 

 

表 8 選択肢問題テストの平均値及び標準偏差（SD） 

被調査者 
直接テクレル 

（SD） 
間接テクレル 

（SD） 

JFI(20 名) 2.95 
(1.68) 

1.70 
(1.38) 

JSI(20 名) 3.05 
(1.53) 

1.75 
(1.48) 

JFA(20 名) 
4.40 
(0.86) 

2.90 
(1.30) 

JSA(20 名) 4.40 
(0.92) 

2.80 
(1.44) 
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表 8に示した JFI は JFL 環境における N2学習者のことであり、JSI は JSL 環境にお

ける N2 学習者のことである。また、JFA は JFL 環境における N1 学習者のことであり、

JSA は JSL 環境における N1 学習者のことである。 

本調査の分析方法としては、日本語レベル（N2、 N1 の 2水準）、学習環境(JFL、JSL

の 2 水準）を参加者間要因、「てくれる」の分類（「直接テクレル」、「間接テクレル」

の 2水準）を参加者内要因とする 3要因分散分析を行った。その結果、日本語レベル×

学習環境×「てくれる」の分類の２次交互作用も、日本語レベル×学習環境、学習環境

×「てくれる」の分類、日本語レベル×「てくれる」の分類の１次交互作用も有意では

なかった。このことから、選択肢テスト問題においては、日本語学習者の「てくれる」

の正答率は学習環境に影響されないことが分かった。 

主効果検定を行ったところ、「てくれる」の分類の主効果が有意であった(F(1,76)

＝70.63, p＜.001）。「直接テクレル」の方が「間接テクレル」より選択肢問題テス

トの正答数が高いことが明らかになった。このことから、日本語学習者の「てくれる」

の正答率は「てくれる」の分類により異なることが分かった。 

また、日本語レベルの主効果が有意であった(F(1,76)＝23.46,p＜.001）。 N1 学習

者の方が N2 学習者より選択肢問題テストの正答数が高いことが明らかになった。この

ことから、日本語学習者の「てくれる」の正答率は日本語レベルにより異なることが分

かった。 

 

5.2.2 文完成テストの結果 

次は、文完成テストの結果について述べる。文完成テストでは、助詞の制限により正

解は一つとなるが、すべての学習者が助詞に注意を払うわけではないので、「非用」以

外の誤りも見られる。そこで、学習者の回答により、正用と誤用に分けてそれぞれの出
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現数(正用数、誤用数)を数えた。その結果を表 9、表 10 に示す 

 

表 9 文完成テストの正用数及び正用率(％) 

      分類 

被験者 
直接ﾃｸﾚﾙ 間接ﾃｸﾚﾙ 

JFI(20 名) 
3 

(15) 

4 

(20) 

JSI(20 名) 
9 

(45) 
4 

(2) 

JFA(20 名) 
10 

(50) 
9 

(45) 

JSA(20 名) 
12 

(60) 
8 

(40) 
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表 10 文完成テストの誤用数及び誤用率(％) 

分類 
被験者 

直接ﾃｸﾚﾙ 間接ﾃｸﾚﾙ 補備6 

JFI(20 名) 

非用 他7 非用 他 直接 間接 

15 

(75) 
2 

(10) 
16 

 (8) 
0 

(0) 
受身(言われる) 

 

JSI(20 名) 
8 

(40) 
3 

(15) 
15 

(75) 
1 

(5) 
受身(言われる) てもらう 

JFA(20 名) 
5 

(25) 
5 

(25) 

10 

(50) 
1 

(5) 
受身 3/てもらう

/ていただく 
ていただく 

JSA(20 名) 
3 

(15) 
5 

(25) 
11 

(55) 
1 

(5) 
受身 4/てもらう てもらう 

 

Ｎ2 学習者の場合、「直接テクレル受益文」において、JFI の正用率は 15%であった

のに対し、JSI の正用率は 45%であった。JFI の非用率は 75%であったのに対し、JSI の

非用率は 40%であった(差が見られたため、太線により表示した)。正用率も非用率も差

が多かった。また、「間接テクレル受益文」において、JFI、JSI 正用率とも 20%であっ

た。JFI の非用率は 80%であり、JSI の非用率は 75%であった。正用率には差が見られず、

非用率は 5%でほとんど差がなかった。このことから、文完成テストにおいては、Ｎ2学

習者の「直接テクレル受益文」の「非用」は学習環境により異なり、JFI より JSI のほ

うの「非用」が少なかったことが分かった。 

Ｎ1学習者の場合、「直接テクレル受益文」において、JFI の正用率は 50%であった

のに対し、JSI の正用率は 60%であった。また、JFI の非用率は 25%であり、JSI の非用

                                                   
 
6「てくれる」以外の「非用」以外の誤りの内訳を示す項目である。 

 
7表10は文完成テストの誤用数を示す表であるため、誤用には「非用」とそれ以外誤りが含まれている。「他」

は「非用」以外の誤りを指す。 
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率は 15%であった。「間接テクレル受益文」において、JFI の正用率は 45%であり、JSI

正用率は 40%であった。また、JFI の非用率は 50%であり、JSI の非用率は 55%であった。

つまり、どのグループの間でも差がほどんどなかったと言える。このことから、文完成

テストにおいては、Ｎ1学習者の「てくれる」の「非用」は学習環境に影響されないこ

とが分かった。 

「直接テクレル受益文」と「間接テクレル受益文」それぞれの非用率を見やすくする

ために、表 10 の一部の内容を表 11 のようにまとめた。 

 

表 11 文完成テストの非用数及び非用率(％) 

非用率 
被験者 

直接ﾃｸﾚﾙ 間接ﾃｸﾚﾙ 

JFI(20 名) 
15 

(75) 

16 

(80) 

JSI(20 名) 
8 

(40) 
15 

(75) 

JFA(20 名) 
5 

(25) 
10 

(50) 

JSA(20 名) 
3 

(15) 
11 

(55) 

 

表 11 により示した通り、JFI 以外に、JSI、 JFA 、JSA の場合(差が見られたため、

太線により表示した)、「直接テクレル受益文」の非用率と「間接テクレル受益文」の

非用率の間には差があると考えられる。また「直接テクレル受益文」より「間接テクレ

ル受益文」の非用率が多かった。このことから、文完成テストにおいては、JSI、 JFA 、
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JSA 学習者の「てくれる」の「非用」は「てくれる」の分類により異なることが分かっ

た。 

 

5.2.3 ロールプレイの結果 

最後に、ロールプレイの結果について述べる。  

文完成テストでは助詞の制限により正解が限られているが、それに対してロールプレ

イではそのような制限がなく、正解も必ずしも一つではない。被調査者は「てくれる」

構文を使わないとしても、ほかの表現で自然な文を作られるとしたら、正解となると考

えられる。したがって、被験者のロールプレイの発話に関して、自然であるかどうかを

判断する必要がある。筆者はロールプレイのデータを整理した結果、学習者の発話を正

用と誤用に分類した上で、誤用を「非用」、「非用以外の誤り」、「タスク未達成」この三

つの場合にまとめた。 

まず、「非用」の場合、「おじいさん、おばあさんたちが私にありがとうを言いました」

のように、「てくれる」が使われなかった文のことである。非用文は筆者により判断さ

れた。「非用以外の誤り」というのは「てくれる」の代わりにほかの表現を使用して文

を作ったが、自然な日本語として認められず、間違っている文のことである。それらの

文が自然かどうかは 10名の日本語母語話者により判断された。それから、「タスク未達

成」は(17)のように学習者がロールカードの指示通りにタスクを達成できなかったこと

を示している。 

 

(17) みんなでわいわいして、一緒に料理しました。 

【JSI20】 
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上記に述べたデータの整理方法を基に、ロールプレイの結果をまとめた。表 12 と表

13 はそれぞれロールプレイにおける正用率及び誤用率を示すものである。 

 

表 12 ロールプレイの正用数及び正用率8(％) 

分類 
被験者 直接ﾃｸﾚﾙ 間接ﾃｸﾚﾙ 

JFI 2 

(11) 
2 

(29) 

JSI 9 

(47) 

3 

(15) 

JFA 5 

(25) 
3 

(17) 

JSA 14 

(70) 
5 

(26) 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
8正用率は各グループにおけるタスク未達成の人を除いた後に計算した正用率=正用率/20-タスク未達成の

人数。 



 

37 

 

表 13 ロールプレイの誤用数及び誤用率9 (％) 

    分類 

被験者 
直接ﾃｸﾚﾙ 間接ﾃｸﾚﾙ 

JFI 

非用 他10 タスク11 非用 他 タスク 

14 

(74) 

3 

(16) 

1 

(5)  

12 

(71) 

3 

(18) 

3 

(15) 

JSI 
10 

(53) 

0 

(0) 

1 

(5) 

15 

(75) 

2 

(10) 

0 

(0) 

JFA 
11 

(55) 

4 

(20) 

0 

(0) 

10 

(56) 

3 

(17) 

2 

(10) 

JSA 
2 

(10) 

4 

(20)  

0 

(0) 

13 

(68) 

1 

(5) 

1 

(5) 

 

 学習者の正用率から見ると、「直接テクレル受益文」においては、Ｎ2学習者の場合、

JFI の正用率は 11%であったのに対し、JSI の正用率は 47%であった。Ｎ1学習者の場合、

「直接テクレル受益文」において、JFI の正用率は 25%であったのに対し、JSI の正用

率は 70%であった。つまり、正用だけ見ると、「直接テクレル受益文」においてはどの

グループでも差が見られた。また、「間接テクレル受益文」においては、Ｎ2 学習者で

あっても、Ｎ1学習者であっても、ほどんど差はなかった。しかしながら、正用には「て

くれる」構文だけではなく、「てくれる」の代わりにほかの表現で作られる自然な文も

                                                   

9誤用率は各グループにおけるタスク未達成の人を除いた後に計算した。誤用率=誤用率/20-タスク未達成

の人数。 

10他は「てくれる」の代わりにほかの表現で文を使ったが、自然な日本語として認められなく、間違ってい

る文のことである。 

11タスクというのはロールカードの指示通りにタスクを達成させなかったことを示す。 
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含まれているので、誤用の内訳を見る必要がある。表 13 に示されている通り、Ｎ2 学

習者の場合、「直接テクレル受益文」において、JFI の非用率は 74%であり、JSI の非用

率は 53%であった。それから、Ｎ1学習者の場合、JFA の非用率は 55%であったのに対し、

JSA の非用率は 10%であった。また、「間接テクレル受益文」においては、どのグループ

の間でも差がほどんどなかった。このことから、ロールプレイにおいては、学習者の「直

接テクレル受益文」の「非用」は学習環境により異なることが分かった。 

「直接テクレル受益文」と「間接テクレル受益文」それぞれの非用率を見やすくする

ために、表 13 の一部の内容を表 14 のようにまとめた。 

 

表 14 ロールプレイの非用率と非用率(％) 

非用率 
被験者 

直接ﾃｸﾚﾙ 間接ﾃｸﾚﾙ 

JFI 
14 

(74) 

12 

(71) 

JSI 
10 

(53) 
15 

(75) 

JFA 
11 

(55) 

10 

(56) 

JSA 
2 

(10) 
13 

(68) 

 

 表 14 に示したように、JSI、JSA の場合(差が見られたため、太線により表示した)、

「直接テクレル受益文」の非用率と「間接テクレル受益文」非用率の間には差があると

考えられる。また「直接テクレル受益文」より「間接テクレル受益文」の非用率が多か

った。このことから、ロールプレイにおいては、JSI、JSA 学習者の「てくれる」の「非

用」は「てくれる」の分類により異なることが分かった。 
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ここでは、上記に述べた結果についてまとめる。 

選択肢問題テストでは、「てくれる」の「非用」は学習環境に関わらず、学習者の日

本語レベルと「てくれる」の分類により異なる。また、日本語レベルの上昇とともに、

「てくれる」の習得が進んでいる。さらに、「直接テクレル受益文」は「間接テクレル

受益文」より学習者に習得されやすい。 

文完成テストでは、Ｎ2学習者における「直接テクレル受益文」の「非用」は学習環

境により異なる。JFL 学習者より JSL 学習者の習得が促進している。また、Ｎ1 学習者

と JSL 環境のＮ2 の「てくれる」の「非用」は「てくれる」の分類により異なり、「直

接テクレル受益文」における「非用」が少ない。 

ロールプレイでは、学習者における「直接テクレル受益文」の「非用」は学習環境に

より影響される。JFL 学習者の習得は JSL 学習者より進んている。また、JSL 環境の学

習者の「てくれる」の「非用」は「てくれる」の分類により異なり、「直接テクレル受

益文」に見られる「非用」が少ない。 

 

5.3「てくれる」の個人内の知識と産出の比較 

5.1 では、選択肢問題テスト、文完成テスト、ロールプレイから学習者の「てくれる」

の使用をそれぞれ検討したが、学習者の個人内における「てくれる」の使用はまだ不明

である。つまり選択肢問題テスト、文完成テスト及びロールプレイの間にはどのように

関わっているか、いわゆる知識と産出の関連は明らかにされていない。そこで、本節は

学習者個人内の知識と産出に関して検討する。また、その際に二つの面から分析する。

まずは、知識がある場合、産出はどうなるかを見る。そのため、各被調査者グループ(環

境別、レベル別)から、選択肢問題テストの得点の上位 5名を抽出して比較する。 

次は、知識がない場合、産出はどうなるかを見る。そのため、各被調査者グループ(環

境別、レベル別)から、選択肢問題テストの得点の下位 5名を抽出して比較する。 



 

40 

 

個人内における知識と産出を表 15と表 16 に示す(カテゴリーごとに太線表示した)。 

 

表 15 個人内における知識と産出(上位 5名) 

   テスト 

被験者 
選択肢問題 文完成テスト ロールプレイ 

 
直接 間接 直接 間接 直接 間接 

JFI3 4 3 × × × × 

JFI4 3 5 × × × × 

JFI11 5 3 ○ × ○ × 

JFI18 4 3 × ○ × × 

JFI19 4 4 ○ ○ × × 

JFA1 5 4 ○ ○ × × 

JFA14 5 5 ○ × ○ × 

JFA16 5 5 ○ ○ × ○ 

JFA17 5 5 △ ○ × × 

JFA19 5 4 ○ × × × 

JSI2 5 5 ○ ○ ○ ○ 

JSI3 5 4 ○ ○ ○ × 

JSI4 5 3 ○ × ○ × 

JSI7 5 3 △ × ○ × 

JSI20 4 3 × ○ × × 

JSA3 5 5 ○ × × × 

JSA4 5 5 ○ ○ × ○ 

JSA12 5 5 ○ ○ ○ × 

JSA17 5 5 ○ ○ ○ ○ 

JSA15 5 4 ○ ○ ○ ○ 
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表 16 個人内における知識と産出(下位 5名) 

   テスト 

被験者 
選択肢問題 文完成テスト ロールプレイ 

 
直接 間接 直接 間接 直接 間接 

JFI1 0 0 × × × × 

JFI2 0 1 × × × × 

JFI12 1 0 × × × × 

JFI13 0 1 ○ × ○ × 

JFI8 3 1 × × × × 

JFA5 2 2 × ○ × ○ 

JFA7 5 1 × × × × 

JFA8 3 2 ○ × × × 

JFA9 3 1 × × × × 

JFA11 4 2 △ ○ × × 

JSI9 1 0 × × ○ × 

JSI10 1 0 × × × ○ 

JSI12 1 0 × × × × 

JSI13 0 0 ○ × ○ × 

JSI16 2 0 × × × × 

JSA2 3 1 ○ × × × 

JSA7 2 3 △ ○ × × 

JSA14 4 2 ○ × ○ × 

JSA16 3 2 △ ○ ○ ○ 

JSA19 4 1 ○ × ○ × 

 

表 15 と表 16 には、選択肢問題テスト、文完成テスト及びロールプレイの「てくれる」

の使用状況を「直接テクレル受益文」と「間接テクレル受益文」に分けて示した。選択

肢問題テストは点数を示したものである(10 点満点)。文完成テストとロールプレイは

ついては、○、×はそれぞれ正解と不正解を示しており、また△は「てくれる」の「非

用」ではなく、受身表現と「てもらう」系が使われたことを示している。また、個人内

の知識と産出を考察する差に、各被調査者グールプごとに(JFI、JSI、JFA、JSA)分けて
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検討する。 

 

5.3.1 JFI 学習者の個人内の知識と産出 

 表 17 は JFL 環境における N2 レベルの学習者の「てくれる」の使用を示したものであ

る。選択肢問題テストの成績の上位 5名と下位 5名を同じ表に示した。 

 

表 17 JFI 学習者の個人内の知識と産出 

   テスト 

被験者 
選択肢問題 文完成テスト ロールプレイ 

 直接 間接 直接 間接 直接 間接 

上 

位 

JFI3 4 3 × × × × 

JFI4 3 5 × × × × 

JFI11 5 3 ○ × ○ × 

JFI18 4 3 × ○ × × 

JFI19 4 4 ○ ○ × × 

下 

位 

JFI1 0 0 × × × × 

JFI2 0 1 × × × × 

JFI12 1 0 × × × × 

JFI13 0 1 ○ × ○ × 

JFI8 3 1 × × × × 

 

JFI 学習者の場合、選択肢問題テストの正答率は低くなかったが、文完成テストとロ

ールプレイの産出は少なかった。JFI11 のみに、「直接テクレル受益文」の使用はが選

択肢門問題テスト、文完成テスト、ロールプレイともに見られた。JFI19 は、文完成テ

ストの「てくれる」の使用は見られたが、ロールプレイでは産出できなかった。また、

選択肢問題テストの正答数が低い JFI 学習者のデータを見ると、JFI13 以外の学習者に

「てくれる」の産出は見られず、上位の学習者より産出が少なかった。このことから、
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JFI 学習者の場合、知識があるとしても、必ず産出できるわけではなく、それから知識

がない場合には、産出がさらに難しくなることが分かった。 

 

5.3.2 JSI 学習者の個人内の知識と産出 

 表 18 は JSL 環境における N2 レベルの学習者の「てくれる」の使用を示したものであ

る。選択肢問題テストの成績の上位 5名と下位 5名を同じ表に示した。 

 

表 18 JSI 学習者の個人内の知識と産出 

   テスト 

被験者 
選択肢問題 文完成テスト ロールプレイ 

 
直接 間接 直接 間接 直接 間接 

上 

位 

JSI2 5 5 ○ ○ ○ ○ 

JSI3 5 4 ○ ○ ○ × 

JSI4 5 3 ○ × ○ × 

JSI7 5 3 △ × ○ × 

JSI20 4 3 × ○ × × 

下 

位 

JSI9 1 0 × × ○ × 

JSI10 1 0 × × × ○ 

JSI12 1 0 × × × × 

JSI13 0 0 ○ × ○ × 

JSI16 2 0 × × × × 

 

 JSI2 は、選択肢問題テストの正答率が高かった一方、文完成テストとロールプレイ

の使用も見られた。JSI3、JSI4 JSI7 の使用から見ると、「直接テクレル受益文」の産

出は「間接テクレル受益文」より良く、また文完成テストはロールプレイより産出しや

すいことが分かる。下位のJSI学習者の場合、下位のJFI学習者と同様に産出が少ない。

また、表 17 から分かるように、ロールプレイの産出は文完成テストより多かった。以
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上のことから、JSI 学習者の場合、知識があり、ある程度産出もでき、たとえ知識がな

いとしても、必ずしも産出できないわけではないことが分かる。 

 

5.3.3 JFA 学習者の個人内の知識と産出 

  表 19 は JFL 環境における N1レベルの学習者の「てくれる」の使用を示したもので

ある。選択肢問題テストの成績の上位 5名と下位 5名を同じ表に示した。 

 

表 19 JFA 学習者の個人内の知識と産出 

   テスト 

被験者 
選択肢問題 文完成テスト ロールプレイ 

 
直接 間接 直接 間接 直接 間接 

上 

位 

JFA1 5 4 ○ ○ × × 

JFA14 5 5 ○ × ○ × 

JFA16 5 5 ○ ○ × ○ 

JFA17 5 5 △ ○ × × 

JFA19 5 4 ○ × × × 

下 

位 

JFA5 2 2 × ○ × ○ 

JFA7 5 1 × × × × 

JFA8 3 2 ○ × × × 

JFA9 3 1 × × × × 

JFA11 4 2 △ ○ × × 

 

上位の JFA 学習者の場合、文完成テストの正答率は高かったが、ロールプレイの産出

は良くなかった。JFA1、JFA16 から見ると、文完成テストはできたが、ロールプレイは

そうではなかった。下位の JFA 学習者は、産出が少なく、またロールプレイの産出は文

完成テストよりさらに少ない。このことから、JFA 学習者について、知識があるため、



 

45 

 

書く場合(文完成テスト)では産出できるが、話す場合には産出が難しく、また、知識が

ないと産出もよくできていないことが分かる。 

 

5.3.4 JSA 学習者の個人内の知識と産出 

表 20 は JSL 環境における N1 レベルの学習者の「てくれる」の使用を示したものであ

る。選択肢問題テストの成績の上位 5名と下位 5名を同じ表に示した。 

 

表 20 JSA 学習者の個人内の知識と産出 

   テスト 

被験者 
選択肢問題 文完成テスト ロールプレイ 

 
直接 間接 直接 間接 直接 間接 

上 

位 

JSA3 5 5 ○ × × × 

JSA4 5 5 ○ ○ × ○ 

JSA12 5 5 ○ ○ ○ × 

JSA17 5 5 ○ ○ ○ ○ 

JSA15 5 4 ○ ○ ○ ○ 

下 

位 

JSA2 3 1 ○ × × × 

JSA7 2 3 △ ○ × × 

JSA14 4 2 ○ × ○  × 

JSA16 3 2 △ ○ ○ ○ 

JSA19 4 1 ○ × ○ × 

 

JSA15、JSA17 は、選択肢問題テストの正答率が高かった一方、文完成テストとロー

ルプレイにおける産出も見られた。JSA4 と JSA12 は一部のロールプレイしか産出でき

なかったが、文完成テストの産出は見られた。下位の JSAJ 学習者の場合、選択肢問題

テストの正答数は低いが、産出はある程度できている場合もある。ことから、JSA 学習
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者の場合、知識があるとしたら、産出もできており、それから知識がないとしても、必

ず産出できないわけではないことが分かった。 

 

5.3.5 まとめ 

個人内の知識と産出の比較の結果をまとめていく。JFI 学習者の場合、知識があると

しても、必ず産出できるわけではなく、知識がない場合には、産出がさらに難しくなる。

JSI 学習者の場合、知識を有しており、産出もある程度産出もできる。しかし知識がな

い場合でも、必ずしも産出できないわけではない。JFA 学習者の場合、知識があるため、

書く場合(文完成テスト)には産出できるが、話す場合には産出が難しく、また、知識が

ないと産出もできない。JSA 学習者の場合、知識がある場合にも、産出もできており、

また知識がない場合でも、必ずしも産出できないわけではない。要するに、JFL 学習者

は知識があるとしても、産出は難しい場合がある。しかし、JSL 学習者は、知識がある

場合には、産出はほぼできており、知識がないと場合でも、必ずしも産出できないわけ

ではないことが明らかとなった。 
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6．考察 

6.1 学習者の「てくれる」に関する認識 

 本研究では、ロールプレイ、文完成テスト、選択肢問題テストがすべて終わった後に、

被験者にフォローアップインタビューを実施した。フォローアップインタビューでは、

主に被験者の回答に基づいて「てくれる」を選んだ理由とそれを選ばなかった理由など

に対し聞いた。そこで、フォローアップインタビューの内容を参考に、選択肢問題テス

ト、文完成テスト、ロールプレイごとに考察していく。まずはフォローアップインタビ

ューの内容をまとめて表 21 に示す。各考察において、フォローアップインタビューの

内容を参考に述べる際には、表 21の番号(①～⑯)を示す。 

 

表 21 フォローアップインタビューの内容 

    理由 

テスト 
正解の場合 不正解の場合 

 

選択肢問題 

テスト 

 

① 主語、助詞により授受補助動詞

を区別する。 

② 中国語訳から判断する(「のため

に」→为了)。 

③ 文脈を手掛かりとする。 

④ インプットの影響。 

⑤ 先生に教わった。 

⑥ 語感で選んだ。 

⑦ 授受補助動詞の使い分けができ

ない。 

⑧ 「のために」「の代わりに」があ

るので「てくれる」は不要。 

⑨ 単に事実を述べるだけであると

思われた。 

⑩ 話し手だけの行為ではない場合

「てくれる」は不要。 

⑪ 親疎関係と上下関係により判断

する(うちの人と目下は不要)。 

 

文完成テスト 

ロールプレイ 

 

 

⑫ 恩恵の授受であると思われる。 

⑬ インプットの影響。 

⑭ 単なる動作であり、恩恵の授受

ではないと思われる。 

⑮ 文完成テストでは、助詞に注意

を払わず「てもらう」系と受身

を使ってしまった。 

⑯ ロールプレイなので、考える時

間がほとんどなかった。 
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6.1.1 選択肢問題テストの場合 

 選択肢問題テストは、学習者が「てくれる」に関する知識を持っているかどうかを測

るテストである。正解の場合には、まずは授受補助動詞が必要かどうかを判断した上で、

正しい授受補助動詞を選ぶことが必要である。したがって、「てくれる」を使うかどう

かの問題だけではなく、授受補助動詞の使い分けにも求められる。そこで、フォローア

ップインタビューを通し、学習者が授受補助動詞をどのように認識し、見分けるかにつ

いて探った。 

まずは正解の場合である。学習者は主語、助詞により「てあげる」「てくれる」「ても

らう」を区別したという(表 21①)。また、最初授受表現を教わった際に、方向性の他

に、主語と助詞も重要な手掛かりとして先生に注意されたと言っていた(⑤)。また、学

習者にどのように授受補助動詞が必要か否かを判断したかを聞いたところ、以下のよう

な理由が挙げられた。その一つは、中国語訳から判断することである(②)。もし中国語

の「为了我」「替我」(日本語訳:「私のために、私の代わりに」)に訳せるとしたら、私

のために何かをしてくれたことを意味し、そのような場合には「てくれる」が必要と考

えられる。それと関連し、もし文の中にすでに「～のために」「～の代わり」がある場

合、それが「てくれる」を選ぶ根拠としていた。その点については、「私のために」「僕

の代わりに」が見られる選択肢問題の問題(4) 「鈴木さんは、いじめられた私のために

田中さんを（   ）。ちょっとすっきりした。」と、問題(17) 「林くんがけがをした

僕の代わりに（  ）。助かったよ。」に当てはまる。そのことは、Ｎ2学習者に最も多

く見られた。また、Ｎ1学習者になると、文脈により判断した人のほうが多かった(③)。

例えば、問題(4)「鈴木さんは、いじめられた私のために田中さんを（   ）。ちょっ

とすっきりした。」には「ちょっとすっきりした」という感情を表す言葉により、話し

手が「恩恵」を受けたりありがたい気持ちを表したりすると考えられ、「てくれる」が

必要であると判断したという。また、JSL 学習者と正答率が高かった JFL 学習者は、「イ
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ンプットの影響」という理由を挙げた(④)。JSL 学習者は日本人とのコミュニケーショ

ンにより、日本語を習得することが多いのに対し、一部の JFL 学習者はインターネット

などのを通して日本のアニメ、番組、ドラマを見ることで教室の外でも日本語を勉強す

ることができる。さらに、JSL 学習者のほうに多く見られた理由の一つとしては、「語

感で選んだ」ことである(⑥)。「理由ははっきり説明できないが、何となく「てくれる」

を選ぶべき気がする」と言った。すでに日本語に囲まれている JSL 学習者は、耳にした

日本語をそのまま覚えていることもあるだろう。 

 続いて、不正解の場合である。不正解場合は「直接テクレル受益文」と「間接テクレ

ル受益文」に分けて考察する。まずは「直接テクレル受益文」から見ていく。正解でき

た学習者と異なり、こちらの学習者は授受補助動詞の使い分けができておらず、文法上

の問題が多かった(⑦)。また、授受補助動詞の「非用」も見られた。特に問題(15)「海

外旅行へ行った教え子がお土産を（   ）嬉しかった。」には、お土産を買ったのは

「教え子」、つまり話し手の目下なので、授受補助動詞は不要であるという考えを持っ

ているＮ2レベルの JFL 学習者が多かった(⑪)。 

次は、「間接テクレル受益文」を見てみる。「てくれる」を選ばなかった理由の一つと

しては、非常に興味深い発見があった。先に、「～のために」「～の代わり」は学習者に

対して「てくれる」を選ぶ手掛かりであることを述べたが、そこでは、それが「てくれ

る」が選ばれなかった一つの理由にもなる(⑧)。「～のために」「～の代わりに」にはす

でに「てくれる」により表れることを含んでいるため、「てくれる」を再び使う必要は

ないと学習者が思っていた。また、学習者は文脈をよく見ず、あるいは文脈に注意を払

ったものの、「恩恵」の授受ではなく、単に事実を述べるだけであると思っていた(⑨)。

さらに「てくれる」がないとしても文の意味は変わらないため、「てくれる」はいらな

いと考えられる。それから、もう一つＮ2レベルの JFL 学習者に多く見られることがあ

る。それは、問題(10)「ゴミの日に部屋の前に 出しておけば大丈夫ですよ。管理人さ
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んが（   ）ので…」、問題(13)「うちのサークルはいつもリーダーが（   ）か

ら楽だよ。」、問題(20)「去年は先生が（   ）けど、 今年はどうかなー。」に関して

は、中国語に訳す際に、「为了我」(「私のために」)に訳せないため、特別に私のため

の行為ではないと考えたと推察できる。つまり、それらの学習者は、「てくれる」を使

用する前提の一つとして、話し手だけのための行為ではないといけないを考えているこ

とが分かる(⑩)。しかしながら、益岡（2001）は、「日本語では、当該の事態が当事者

にとっては好ましいかどうかが言語化される傾向が強い」という。つまり、ある事態は

当事者にとって恩恵的な（好ましい）場合であるなら、「てくれる」などの授受補助動

詞が使用される。「特別に私のための行為」という学習者の認識は、「てくれる」の理解

と習得にマイナスの影響を与えると言えるだろう。最後は、Ｎ1 レベルの JFL、JSL 両

方の学習者に見られることである。それは動作主が身内の人の場合、「てくれる」は不

要である(⑪)。例えば、問題(13)「うちのサークルはいつもリーダーが(  )から楽だ

よ。」には、動作主リーダーは身内の人として、「てくれる」の使用はいらないと考えら

れた。その他、問題(10)「ゴミの日に部屋の前に 出しておけば大丈夫ですよ。管理人

さんが(  )ので…」には、ゴミを収集することは動作主である管理人さんの仕事であ

るため、「てくれる」を使わなくても構わないと思われる学習者も見られた。 

以上、選択肢問題テストに見られる学習者の「てくれる」の使用状況をまとめてみる。

良い点としては、学習者は文脈により授受補助動詞がいるかどうかを判断した上で、主

語と助詞を手掛かりで授受補助動詞を区別することである。その一方、問題点も見られ

た。それは授受補助動詞の有無が親疎関係と上下関係により判断されることと、「てく

れる」を使うかどうかは、その行為が直接に話し手である「私」と関わるかどうかによ

り決めている傾向があることである。しかしながら、日本語は利益、恩恵の関係を非常

に敏感に表出する言語であり、話し手は自身の立場に立ってものを考え、自分が恩恵を

受ける際に、それをはっきり表さないと失礼となるという配慮意識が強い。それに対し
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て、中国語はには物事を叙述する場合に、そのまま述べて客観的な態度をとるのが普通

である(徐,2003)。このように、中国語を母語とする学習者は母語からの影響を受けて

いる可能性があると共に、日本語が持つ配慮意識の認識が不十分であると考えられる。 

 

6.1.2 文完成テストとロールプレイの場合 

 文完成テストは選択肢問題テストと違い、文脈だけが与えられているため、動詞のど

の形式を使うかは学習者自身で考えなければいけない。このテストは、学習者が書く場

面において「てくれる」を運用できるかどうかを見るテストである。また、ロールプレ

イは、ロールカードの内容通りに話せることがポイントなので、自由度の高い課題であ

る。ロールプレイを通し、話す場面における学習者の「てくれる」使用が見られる。文

完成テストとロールプレイは、学習者の知識だけではなく、産出も求められる。そこで、 

6.1.1 と同じく正解と不正解に分けて検討する。 

 まずは、正解の場合である。選択肢問題テストについて、「てくれる」を選んだ理由

はいくつかあったが、文完成テストでは理由が比較的少なく、「「恩恵」の授受であると

思われる」と、「インプットの影響」この二点にまとめられる。先に述べたように、学

習者は文脈により「恩恵」の授受であるかどうかを判断した上で授受補助動詞の有無を

決める(⑫)。「一番嬉しいことを聞いたので、そのことで私が嬉しかったから恩恵を受

けたと思った」と学習者が述べた。また、インプット影響については、「ドラマなどを

見た時にそのような言い方を聞いたことがある」、「知り合いの日本人が言っていた」な

どが挙げられた(⑬)。その一方、ロールプレイについては、学習者は「インプットによ

り覚えたものをそのままチャンクとして使っているから、「恩恵」の授受かどうかは特

に意識していない」と述べた。文完成テストとロールプレイは同じく学習者の産出を測

るテストであるが、文完成テストの場合は時間的猶予があるため、ゆっくり考えられる

のに対して、ロールプレイの場合ほとんど考える余裕がなく、即時的な反応が求められ
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る。したがって、「恩恵」の授受まで考えられるかどうかは課題により異なると考えら

れる。 

次は、不正解の場合である。6.1 に示したように、文完成テストに見られる誤用には

「非用」と「それ以外の誤り」の 2 種類がある。「非用」の理由として、単なる動作で

あり、恩恵の授受ではないということが挙げられた(⑭)。また、残りの「それ以外の誤

り」には、「てもらう」系と受身の使用が見られた。それについては、学習者は助詞に

注意を払わなかった、あるいは普段そう言っているからつい使ってしまったと説明した

(⑮)。それから、ロールプレイの場合は、考える時間がほとんどなかったため、学習者

はその場で「てくれる」を思い出すのが困難であると述べた(⑯)。さらに、一部の学習

者は「てもらう」系と受身を使った。しかしながら、ロールプレイでは、「てくれる」

の代わりにほかの表現で文を作って自然な日本語として認められるとしたら、それも正

用となる。 

文完成テストとロールプレイに見られる学習者の「てくれる」の使用状況をまとめて

みる。一つは、学習者が聞き覚えたことをそのままチャンクとして使っていることであ

り、もう一つは「てくれる」の代わりに「てもらう」系と受身を使っているということ

である。つまり、学習者は知識があるかどうかにも関わらず、覚えたことをある程度産

出できる。それは孫(2005)の結果と一致している。孫(2005)は豊富なインプットに晒さ

れることが必ずしも宣言的知識の習得に結びつかないと述べた。 

 

6.2 研究課題別の考察 

6.1 では学習者が「てくれる」に関してどのように認識するかについて述べたが、本

節ではそれを踏まえて研究課題別に結果を考察する。 
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6.2.1 学習環境による「てくれる」の「非用」の差について  

選択肢問題テストの場合、「てくれる」の「非用」は学習環境に影響されないことが

分かった。選択肢問題テストは学習者の「てくれる」への知識をどれぐらい把握してい

るかを測るテストである。今回の被調査者は、みな大学あるいは日本語学校、つまり教

室で日本語を教わった経験を持っており、また「てくれる」は初級後期に導入される文

法であるため、授業を通して「てくれる」を勉強し始めたと言える。さらに、今回の選

択肢問題テストでは、「てくれる」の他、「てあげる」及び「てもらう」も混ざっている

ので、学習者のすべての授受補助動詞の知識、つまり「てくれる」の「使用」と「非用」

を見分けるだけではなく、主語、助詞により授受補助動詞を区別することも求められて

いる。一般的に言うと、JSL 環境で日本語を勉強している学習者は、JFL 学習者より日

本語に触れる機会が多いが、日常生活の会話場面では主語、助詞などの省略が多いこと

も確かである。また、フォローアップインタビューによると学習者はインプットをチャ

ンクとして覚えて使っているので、そのインプットに含まれている文法知識などをどの

程度理解しているかは不明である。したがって、学習環境が異なるとしても知識レベル

における「てくれる」の習得には差がないことが伺える。 

 文完成テストでは、学習者における「直接テクレル受益文」の「非用」は学習環境に

より影響される。このことから、書く場合においてのＮ2学習者の「てくれる」の習得

は学習環境から影響を受ける可能性があることが分かった。文完成テストは、「てくれ

る」を産出できるかどうかを見るテストであるが、しかし産出と言っても、回答した際

に時間的猶予があるため、考える余裕が十分である。学習者の日本語レベルの上昇とと

もに、時間さえ与えられると、自分の持っている知識を産出面に生かせることができる

ようになると考えられる。このことから、学習環境の違うＮ1学習者は、文完成テスト

における「てくれる」の「非用」に差がなかったと言える。 
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ロールプレイでは、学習者の「直接テクレル受益文」の「非用」は学習環境により異

なることが分かった。つまり、JSL 学習者は JFL 学習者より「てくれる」の「非用」が

少なかった。ロールプレイでは即時的な反応が求められるので、実際の会話場面に近い

と考えられる。そのような場合には、たとえ知識を有しているとしても、即時的に産出

できるとは限らない。しかしながら、日本語の環境に置かれている JSL 学習者は、JFL

学習者より比較的に耳も口も日本語に慣れているので、このような場合においては、有

利であると考えられる。 

 

6.2.2「てくれる」の分類による「てくれる」の「非用」の差について 

選択肢問題テストでは、学習者の「てくれる」の「非用」は日本語レベルと「てくれ

る」の分類により異なる。Ｎ1 学習者はＮ2 学習者より正答数が高く、また「直接テク

レル受益文」の非用率は「間接テクレル受益文」の非用率より低かった。文完成テスト

では、Ｎ1 学習者と JSL 環境のＮ2 の「てくれる」の「非用」は「てくれる」の分類に

より異なる。「直接テクレル受益文」の非用率は「間接テクレル受益文」の非用率より

低かった。ロールプレイでは、JSL 環境の学習者の「てくれる」の「非用」は「てくれ

る」の分類により異なる。「直接テクレル受益文」の非用率は「間接テクレル受益文」

の非用率より低かった。このことから、「間接テクレル受益文」より「直接テクレル受

益文」のほうが学習者に習得されやすいことが分かった。 

「直接テクレル受益文」は話し手が事態に直接参加する参与者の立場から描いた表現

であり、話し手は動詞の項となり、直接に恩恵を受ける。それに対して、「間接テクレ

ル受益文」は話し手が事態に直接に参加しないが間接的に何らかの関わりを持つ参与者

の立場から描いた表現であり、話し手は動詞の項とはならず、事態に含まれない参与者

が受益者となる(山田，2004)。つまり、「間接テクレル受益文」の場合、その行為が話

し手だけに対する行為とは限らない。しかし、フォローアップインタビューから見ると、
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学習者が授受補助動詞を使うかどうかを判断した際の一つの基準としては、その行為が

特別に話し手である私のために行う行為ではなくてはならないのである。つまり、学習

者の「基準」は、「てくれる」の実際の使い方とは異なることが伺える。また、結果か

ら見ると、「間接テクレル受益文」の使い方は JSL 学習者にも習得されにくいことが分

かった。したがって、「てくれる」のような日本文化と関連する文法は、教室での教育

とインプットだけでは不十分であり、学習者にその裏にある日本文化を知らせた上で教

える必要があると考えられる。 

 

6.3 個人内の知識と産出の比較に関する考察 

 本節では、JFL 学習者と JSL 学習者に分けて考察する。 

 本調査におけるすべての JFL 学習者は中国の大学に在学している日本語学科の学生

であるため、みな教室で日本語教育を受けている。また、フォローアップインタビュー

から分かるように、一部の学習者はよくインターネットにより日本のアニメとドラマな

どを見ており、それを一つの手段として教室の外でも日本語を勉強しているが、それは

一方的な学習なので、聴解面の習得には有利であるが、会話を促進するには至らない可

能性が高い。JFL 学習者は、日本語に関する知識を主に教室から入手すると言える。学

習者は教室で日本語を勉強しているが、それにより入手されたのは日本語に関する語彙、

文法などの知識であり、また教室を出たら日本語を使う必要もなくなってしまうため、

日本語に触れるチャンスは極めて限られている。前述したように、JFL 学習者の場合、

知識があるとしても、産出は難しい場合がある。JFA 学習者には、知識を有しているが、

ロールプレイにおける産出は少なかった。書く場合(文完成テスト)ではまだ産出できる

が、話す場合になると産出が難しいようであった。普段日本語を使える機会が非常に少

ない JFL 学習者に対しては、即時性が求められているロールプレイは難しいと考えられ

る。 
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次は、JSL 学習者である。JSL 学習者は JFL 学習者と違い、知識がある場合には、産

出もある程度できており、その一方知識がない場合であっても、必ずしも産出できない

わけではないことが分かった。JSL 学習者は教室から出ても、日本語に触れるチャンス

はたくさん存在し、日本語は生活するために不可欠な要素である。このように、彼らは

教室で入手した日本語の知識を生活上の各々の場面で運用している。また、選択肢問題

テストの正答率が低かった学習者にも、文完成テストとロールプレイでの産出が見られ

た。その一つの理由は、学習者は日本語をチャンクとして覚えていることが影響してい

ると言える。フォローアップインタビューによると、彼らは周囲の日本語母語話者の話

している日本語を覚えたり、真似したりしていることが分かった。「なぜそう話したか

はよく理解していないが、母語話者がそう話しているから間違いない」という。つまり、

JSL 学習者は明示的知識がない場合にも、日本語母語話者からのインプットにより暗示

的知識12を獲得して日本語を学習していることが伺える。 

 

6.4 日本語母語話者の使用に関する考察 

 日本語母語話者に調査を実施した後に、フォローアップインタビューを行った。フォ

ローアップインタビューでは、主に下記通りの 2つの問題に対し質問した。本節はその

の回答に基づいて、日本語母語話者における「てくれる」の使用を考察する。 

 

 ①本調査のロールプレイのように、「てくれる」と「てもらう」両方が使える場合な

ら、その両者はどう違うか？ 

 ②学習者はロールプレイの正否を判断した際に、ロールプレイ①において「ありがと

うと言われた」のような受身表現の使用を正解と判断したが、母語話者には同様の

判断は見られなかった。それは「ありがとうと言ってくれた」とどう違うか？ 

                                                   
12学習者が持っている言語に関する知識であり、 明確にそのルールが説明できないが母語の規則のように

直感で判断できる知識のことを指す。 
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ロールプレイ① 

あなたは老人ホームでボランティア活動をやっています。仕事の内容は年配者たちの

部屋の掃除と、彼らの話し相手になることです。その仕事で嬉しかったことは利用者の

方が感謝の気持ちを込めてありがとうと言ってくれたことです。そのことを友達の鈴木

さんに話してください。 

 

ロールプレイ② 

先週、あなたは誕生日パーティーを開きました。友達が料理を作って持ってお祝いに

来てくれました。そのおかげで、素敵な誕生日になりました。そのことを桜井さんに話

してください。 

 

 まずは質問①である。母語話者の回答によると、「てもらう」は「てくれる」より話

し手である「私」自身の願望がより入るため、「てくれる」よりやや丁寧さが高く、ま

た事前にお願いをしたことも考えられるという。例えばロールプレイ②の場合、「友達

に自分で作った料理を持って来てもらった」を言うと、「私」が事前に頼んだから友達

が来てくれたということもあり得る。それは高見他(2003)に述べていることと一致して

いる。高見他(2003)は、「「～てくれる」が、単に話し手などがある事象から利益を受け

ていることのみを示すのに対し、「～てもらう」は、受益者が「二」格名詞句指示物に、

ある事象が起こるように働きかけたり、期待を寄せていたことを示す」と指摘している。 

 次は質問②である。ロールプレイ①では、学習者に「ありがとうと言われて嬉しかっ

たです」のような、受身表現の使用も見られた。10 名の日本語母語話者はすべてその

ような表現を正解と判断した。その理由は、違和感はそれほど感じなかったという。し
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かしながら、日本語母語話者への調査では、受身表現の使用は見られなかった。そのこ

とに関しては、母語話者は、「ありがとうと言われた」という文は単に事実を述べるだ

けであり、話し手の感情が入ってないため、感謝の気持ちが伝わらず、「ありがとうと

言ってくれる」なら、気持ちが込められて、また「嬉しいこと」と結びつきやすいと説

明した。 

 これらの結果、日本語母語話者は学習者のロールプレイに見られた受身表現を正しい

と判断したが、母語話者自身はそのような表現を使用しないことが明らかとなった。し

たがって、学習者に、より母語話者らしい日本語を学習させるためには、どのような場

面で「てくれる」を使うべきか、どのような場面で受身表現を使うべきか、その違いを

教える必要があると考えられる。 
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7．まとめと今後の課題 

本研究は、中国語を母語とする日本語学習者を対象として、異なる学習環境が授受補

助動詞「てくれる」の「非用」に与える影響について、知識レベル及び産出レベルにお

いて検討した。その結果、以下のことが明らかになった。 

(1)選択肢問題テストでは、「てくれる」の「非用」は学習環境に関わらず、学習者の日

本語レベルと「てくれる」の分類により異なる。そこから、日本語レベルの上昇と

ともに、「てくれる」の習得が進んでおり、また、「直接テクレル受益文」は「間接

テクレル受益文」より学習者に習得されやすいことが明らかとなった。 

(2)文完成テストでは、Ｎ2 学習者における「直接テクレル受益文」の「非用」は学習

環境により異なる。JFL 学習者より JSL 学習者の習得が促進している。また、Ｎ1

学習者と JSL 環境のＮ2の「てくれる」の「非用」は「てくれる」の分類により異

なり、「直接テクレル受益文」に見られる「非用」が少ないことが明らかとなった。 

(3)ロールプレイでは、学習者における「直接テクレル受益文」の「非用」は学習環境

により異なる。JSL 学習者の習得は JFL 学習者より進んでいる。また、JSL 環境の

学習者の「てくれる」の「非用」は「てくれる」の分類により異なり、「直接テク

レル受益文」に見られる「非用」が少ない。 

(4) JFI 学習者の場合、知識があるとしても、必ず産出できるわけではなく、知識がな

い場合には、産出がさらに難しくなる。JSI 学習者の場合、知識を有しており、産

出もある程度産出もできる。しかし知識がない場合でも、必ずしも産出できないわ

けではない。JFA 学習者の場合、知識があるため、書く場合(文完成テスト)には産

出できるが、話す場合には産出が難しく、また、知識がないと産出もできない。JSA

学習者の場合、知識がある場合にも、産出もできており、また知識がない場合でも、
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必ずしも産出できないわけではない。要するに、JFL 学習者は知識があったとして

も、産出は難しい。また、JSL 学習者は、知識があれば、産出もある程度できてお

り、知識がないとしても、必ず産出できないわけではない。つまり、JSL 学習者は

インプットにより暗示的知識として「てくれる」を習得していると考えられる。 

 

 以上の結果から、日本語教育現場における「てくれる」の教授に以下のような示唆が

与えられると思われる。先に述べたように、Ｎ1レベルのJFL学習者は知識があるため、

Ｎ2 レベルの JFL 学習者より産出が多いことから、JFL 学習者は「てくれる」に関する

知識が増えることにより産出もある程度増えていくことが伺える。したがって、JFL 学

習者に対し、産出面での学習を促進させるためには、まず知識を増やすことが大事であ

る。また、Ｎ1レベルの JFL 学習者は、時間的猶予がある書く場合にはできても即時的

な話す場面には運用ができないことから、「てくれる」を教える際に、文法を教えるだ

けではなく、適切な会話場面を設定して教える必要があると考えられる。また、フォロ

ーアップインタビューから、JSL 学習者、特にＮ2 レベルの学習者はインプットにより

日本語を学習しており、「てくれる」をチャンクとして覚えていることが伺える。しか

しながら、チャンクとして覚えている「てくれる」構文は限られている可能性があるた

め、JSL 学習者に「てくれる」を教える際には、動詞のバリエーションを含む様々な場

面を設定して教えることが必要である。このように、学習環境やレベルに応じて「てく

れる」を教えることにより、学習者における「てくれる」の習得が促進されると思われ

る。 

 

今回の調査では JSL 学習者の滞在年数をきちんと統制しなかったため、多少調査結果

に影響を及ぼす可能性があると考えられる。また、文完成テストとロールプレイの問題

数が少ないため、これから問題数を増やして再調査する必要がある。したがって、滞在
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年数と問題数への再考を今後の課題として検討したい。 
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