
JFL環 境の中国人学習者における 「シタ?」 質問文の否定回答1

一テイナイとナカッタの選択に関 して一

趙 麗妻

1.は じめに

現代 日本語の動詞述語形式 「シタ」は過去のテンスと完了のアスペク トという二つ

のカテゴリーを兼ね備えている。それを質問文に用いた場合、否定回答の形式には、

過去の否定である 「ナカッタ」と完了の否定である 「テイナイ」の二種類が使われて

いる。

(1)モ ウ昼食 ヲ食ベタカ。 イヤ(マ ダ)食 べテイナイ。

(2)キ ノウ、昼食 ヲ食ベタカ。

*食 べナカ ッタ。

イヤ食ベナカッタ。

*食 べテイナイ。 (寺村1982:321-322)

また、 同 じ否定 回答 の 「シテイナイ」は下記 の ような 「ナカ ッタ」 と置 き換 え可能

であ り、「マダ」が使 えない場合 に も多用 されている と多 くの研究で指摘 されてい る(高

橋1988、 井上2001、 松 田2002な ど)。

(3)昨 日、 パ ー テ ィー に 出 た?

a.う うん 、 出 て い な い(出 て な い)。

b.う うん 、 出 な か っ た。 (松 田2002:35)

このように、日常会話で頻繁に使用されている 「シタ?」 質問文に対 して、その否

定回答は形式も意味用法も多様であり、それぞれの回答形式がお互いに関連 して複雑

な体系を成 している。それゆえ、母語に類似 した形式の区別がない、しかも、 日本語

母語話者からのインプッ トが限定 されたJFL環 境の学習者には、「シタ?」 質問文に対

する否定回答の意味理解や使用に混乱が見られると予測できる。そこで、「シタ?」 質

問文に対する否定回答が 日本語学習者によってどのように使用されるかを明らかにし、

これまでの指導法の妥当性を考察することが重要な課題であると思われる。本稿では

中国語を母語 とするJFL環 境の学習者を対象に、会話完成テス トを通 して 「シタ?」

質問文の否定回答の習得状況を調査 し、学年 と教科書から習得に影響する要因を探 る。

1実際の会話では 「昼食を食べましたか?」 という質問に対して
、「いいえ、昼食は抜きました。」など

のような 「ナカッタ」や 「テイナイ」を使わない否定回答も多いが、本稿では、動詞の活用形の習得

に絞って考察するため、高橋(1988)に 従い、「シタ?」 質問文に対する否定回答を 「動詞のうちけ

し形式を用いた回答形式」に限定する。
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2.先 行研究 と研究 目的

2.1「シタ」の 多義性 に基づいた研究

「シタ」の多義性 に基づいて、 「シタ?」 質問文の否定回答 として、 「ナカ ッタ」 と

「テイナイ」の区別 を論 じた研究 には寺村(1982) 、庵(2001)、 山下(2004)が 挙 げ

られ る。

寺村(1982:321)は 、 「シタ」には、 「過去 の事実」 と 「現在の既 然」 とい う二っの

意 味用法があ り、 「過去の事実」はテンスの用法であ り、 「現在 の既然」 は現在 テンス

と既然アスペ ク トが重なったものである と述べ、さらに、「問答 では、答 えが否定の場

合 はその違 いが顕在 化す る」 と指摘 してい る。

庵(2001)は 寺村(1982)を 受 け、 「シ タ」には 「過去」 と 「完了」 とい う二つの意

味があるとしてい る。 さらに 「シタ?」 質問文に対す る否定回答 では、下記 の例 のよ

うに、質問 してい る行為 の実現可能な時点 と発話時に近いか ど うかによって完 了の否

定(「 テイマセ ン/テ イナイ」)と 過去 の否定(「 マセ ンデ シタ/ナ カ ッタ」)を 使 い分 け

る と指摘 している。

④A:(午 後6時 ごろに)昼 ご飯を食べましたか。

B1:は い、{の/*も う}食べま した。

B2:い いえ、{食 べませんで した/*ま だ食べていません}。

(5)A:(午 後1時 ごろに)昼 ご飯を食べましたか。

B1:は い、{の/もう}食べま した。

B2:い いえ、{*食 べませんで した/ま だ食べていません}。(庵2001:145)

山下(2004)は 、「シタ」の多義性を認めた上、アッタニーポーン ・馬(2002)2が

30名 の日本語母語話者を対象に行った 「各場面での 「シタ」質問文に対する最も自然

だと思 う答えを選択 してもらう」とい う調査の結果を検討 している。その結果、「シ

タ?」 質問文の否定回答の中で、「ナカッタ」の使用条件は、下記の例のように、話し

手 と聞き手の間に 「過去の場の共有」が存在す ることであると結論づけている。

(6)学 生:昨 日小樽へ行 きました。

先生:面 白かったですか。

学生:え え、とて も、いろんな ところへ行 きました。

先生:○ ○ガラスでガラス細工を買いま したか?

学生:い いえ、行ったんですけど、お金がなかったので、買いませんで した。

(山下2004:7)

2ア ッタニーポーン・スサンサニー・馬(2002)北 海道大学大学院国際広報メディア研究科修士課程
、

比較 日本語論演習期末レポー ト
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2.2「 テイナイ」に注目した研究

一方
、実際の日常会話では、「過去時(に)何 々シタか?」 に対 しても前述の(3)

のような 「テイナイ」が頻繁に用い られているとい う報告がある。ザ トラウスキー

(1982)は 電話調査で、500人 を対象に 「○○は昨 日見たか」、「○○は読んだか」 と

いう質問をし、その回答の実態を収集 したところ、肯定の回答で 「テイル」系が最も

少なかったのに対 して、否定の回答では 「テイナイ」とい う回答が 「ナカッタ」より、

圧倒的に多いとい うことが明らかになった。rテイナイ」は 「完了の否定」より用法が

かなり複雑であることが実証的に確認 された。

この類の「テイナイ」のみに注 目し、その位置づけを言及 した研究には、高橋(1988) 、

井上(2001)と 松田(2002)が 挙げられる。

高橋(1988:89)は この現象について、「過去に運動がなかったことを 『していない』

で表す用法は、会話文のなかではかなりひろくつかわれている。これらは 『していな

い』の形を取っているが、持続の局面のなかにあるとい う継続相のアスペク ト的意味

ももっていない し、また、前現在3の意味を積極的に示 しているわけでもない」と述べ、

この種の 「テイナイ」を 「前現在のテンスから解放 された用法」と位置づけ、「テイル」

の経験 ・記録用法に近いものであるとしている。 さらに、その意味を 「過去に運動が

なかったことを、もっとすんな りのべている」と捉えている。

井上(2001)は 、「タ」はテンスの意味のみを表 していると主張し、「シタ?」質問文

に対する否定回答の 「シテイナイ」を 「(マダ)シ テイナイ」と 「(*マダ)シ テイナイ
4」に分けて

、「実現想定区間」5とい う概念を用いて、「テイナイ」の意味を論じた。「発

話時が該当出来事の実現想定区間内にあり、出来事の非実現が最終的に確定されない

うちは、『(マダ)シ テイナイ』が用いられ る」、「話 し手が該当の出来事が実現 される

可能性そのものを認めない場合は、やはり 『(*マダ)シ テイナイ』」が用いられると述

べている(井 上2001:132-133) 。

松田(2002)は 先行研究を踏まえ、テイル/テ イナイの基本的な意味をく過去時二何々

シタ(と い う事実が)ア ル/ナ イ〉として捉え、「過去時二何々シタカ」に対 して何故

シテイナイで答えることができるのかを以下のように説明している。

〈過去時二/今マデニ〉 〈発諦 寺判断〉

シテイル ・シテアル=何 々シタ という事実(結 果)が アル

シテイナイ=何 々シタ という事実(結 果)が ナイ

(松 田2002:38)

3高橋(1988:80)で は 「テイ ナイ」の 「前現在 」 の用 法 を 「犯人 が来 るか も しれ な い と
、みは ってい

た んです が、客 はま だ一 人 も入 って いませ ん」の よ うな 「現在以 前 に運 動の成 立が ない ことであ る」

としてい る。
4井上(2001:134)で は 「(*マダ)シ テ イナイ 」は 「まだ」 の意味 を ともなわな い 「シテイ ナイ」 を

示す。
5井 上(2001:127)で は

、該 当の 出来 事が いっ実現 され て もお か しくない区間 を 「実 現想1定区間」 と

してい る。
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以上で示 したように、この種の 「テイナイ」の位置づけについては、 日本語学の観

点から様々な分析がなされているが、まだあまり一致した見解が得 られていないよう

である。それゆえ、日本語の習得研究においても、学習者の 「ナカッタ」、「テイナイ」

の使い分けに関しては、これまで焦点が当てられてこなかった。

2.3研 究目的

本稿はJFL環 境の中国人学習者を対象に、「シタ?」 質問文に対する否定回答の 「テ

イナイ」と 「ナカ ッタ」に注 目し、両形式が どのように学習者に選択 されるかを明 ら

かにする。具体的には以下の2点 に注目する。

①JFL環 境の学習者が 「シタ?」 質問文に対して、「ナカッタ」と 「テイナイ」の選択

の傾向の特徴を明らかにし、その特徴には学年が関わっているかを調査する。

② 日本語教科書が学習者の選択にどのように影響 しているかを究明する。

3.調 査方法

3.1調査の内容

本稿では、先行研究の観点を考慮 し、「シタ?」質問文に対する否定回答の 「ナカッ

タ」 と 「テイナイ」の意味用法を以下の3種 類に規定する。

表1「 過去時シタ?」質問の否定回答

表現 意味 具体例

ナカ ッタ 出来事が過去時点に起こらなかったことを示すもの
A:先 月、 中国 に行 った?

B:う うん 、行 か なか った。

(まだ)テ
イナイ

過去の事態を現在に基づいて議論している。出来事

が発話時(現 在)ま で実現されていないが、その実

現の可能性が残されていることを示すもの。

A:も う、 中国 に行 った?

B:う うん 、まだ行 って いない。

(*まだ)テ

イナイ

過去の事態を現在に基づいて議論している。出来事
が発話時(現 在)ま で実現されておらず、しかも、そ

の実現しない結果が既に事実になり、実現の可能性は

残されていないことを示すもの。

A:事 故現場 に行 った?

B:う うん 、行 って いな い。

注:(*ま だ)は 「まだ の意 味 を ともな わない」 こ とを示す

3.2調 査概要

【調査協力者】中国国内の大学の日本語科6で 日本語を学ぶ、2年 生(学 習歴1年 半、

学習時間約720時 間)37名 と3年 生(学 習歴2年 半、学習時間約1200時 間)46名 、

計83名 である。調査協力者は全員来 日経験がなく、使用する教科書は 『新編 日悟(修

汀本)』(上 海外悟教育出版社)で ある。事前に学習者のレベル判定のために、2年 生

と3年 生を対象に、 日本語能力試験N3とN2に 相当する文法問題、各10問 からなる

テス トを行った。本調査は事前テス トの正解率が80%以 上の2年 生 と3年 生のみに実

6黒 龍江省のハルビン師範大学と漸江省の温洲医科大学の日本語科である
。
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施 した。

【調査項 目】先行研究で指摘 された適用場面を参考にし、「シタ?」 質問文に対する

否定回答 として、「ナカッタ」、「(まだ)テ イナイ」 と 「(*まだ)テ イナイ」の使用を

誘導するためのシチュエーションを設定 して、設問を作成 した。なお、文脈の読み取

り方によって母語話者でも回答に揺れが生 じることもあるため、設問を作成する際、

筆者 自身の判断だけによらず、先行研究の著書にあげられた例を裏付けとしっっ、母

語話者5人 と討論 した。5人 の意見が一致 した設問のみを調査項 目とし、それ以外は

除外 した。

3種 類の回答をそれぞれ3問 ずつ、ダミーを6問 入れて、計15問 を含む会話完成テ

ス トを用いた。各設問に使用した動詞は 『新編 日語1』 の単語 リス トの既習語彙に限

定した。「ナカッタ」、「テイナイ」以外の回答を避けるため、各設問毎に使用する動詞

を括弧内に提示 し、その動詞を使って質問に回答 させた。

問題の一例を以下に示す。

(7)あ な たは先生 に聞 かれ た ら、 ど う答 えますか。

先生:こ の前 貸 した本 、読 ん だ?

あなた:す み ませ ん 、 。 実 は昨 日まで レポー トで 忙 しくで ・(読 む)

(9)昨 日一緒 に残業 した同僚に聞かれた時、あなたはどう答えますか。

同僚:昨 日はお疲れ様でした。終電に間に合いましたか。

あなた:い え、 。結局タクシーで帰りました。(間に

合 う)

以上に示した問題(7)は 「(まだ)テ イナイ」項 目の設問であ り、正解は 「テイナ

イ」系であ り、「テイマセン」、「テマセン」、「テナイ」などを正答 とする。問題(9)

は 「ナカッタ」項 目の設問であり、正解は 「ナカッタ」系であり、「ナカッタ」、「マセ

ン」などを正答 とする。なお、本稿は 「ナカッタ」 と 「テイナイ」の選択に絞ってい

るため、動詞の活用形の誤用などがあっても正答 と見なす。

調査を実施するにあたっては、問題用紙を配布 し、協力者に 「括弧の中の動詞を使

って、自然だと思 う内容」で回答 してもらい、時間制限は設けなかった。調査を実施

した後、それぞれの項 目の正答数を集計し、分析 した。また、学習者の選択の傾向を

明らかにす るために、正解以外の回答の形式 も集計 し、分類 した。

4.調 査の結果

本節では、まずテス トの結果をまとめて述べ、次にそれぞれの項 目の選択の傾向を

順に述べ、次節において習得に影響する要因を教科書の面から分析する。
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4.2回 答の全般的傾向

3項 目それぞれの一人あた りの平均正答数を学年別に図1に 示す。

図1項 目ごとの平均正答数

2年 生でも3年 生でも、 「ナカ ッタ」項 目は平均正答数 が最 も高 く、「(まだ)テ イナ

イ」 「(*まだ)テ イナイ」の順で続 き、その中、 「(*まだ)テ イナイ」項 目の平均正答

数 は3年 で も0.5点 に過 ぎない ことが分 かった。

この結果 に対 して、学年 ×項 目の2要 因分散分析 を行 った ところ、2学 生 と3年 生

との間に1%水 準で有意差が見 られ(F(1,243)=27.17、p<.01)、3つ の項 目との問 にも

1%水 準で有意差 が見 られた(F(2,243)=106.61、p<.01)。 また、相 互作用 も5%水 準で

有意差が認 め られた(F(2,243)=3.54、p=.031<.05)た め、単純主効果の検定 を行 っ

た。結果は図2と 図3に 示す。

2年 生3年 生

図2項 目による有意差(学年別)

ナカッタ (まだ)テイナイ (*まだ)テ イナイ

2年tヨ三P<013鮭 2年生 P<.013年 生 2年生 P=283年 生

図3学 年による有意差(項 目別)
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図1と 分散分析の結果を照らし合わせると、学習者が 「シタ?」質問文に対する否定

回答の 「ナカ ッタ」、「(まだ)テ イナイ」、「(*まだ)テ イナイ」の習得について、以下

の2点 にまとめることができる。

①学習者にとって、3種 類の回答の難易度は 「ナカッタ」〉 「(まだ)テ イナイ」〉 「(*

まだ)テ イナイ」の順になっている。 この難易度は2年 生においても3年 生におい

ても共通 している。

②学習者のレベルによって、各項 目の習得が進むかに関しては、「ナカッタ」 と 「(ま

だ)テ イナイ」項目において、3年 生は2年 生より平均点が有意に高く、習得が進

んでいる傾向を示す。一方、「(*まだ)テ イナイ」に関 しては、3年 生と2年 生の間

に差がなく、学年が上がっても習得が進まないことが言える。

4.3項 目別の分析

本節では、3種 類の項 目において、学習者が正答以外にどのような形式で回答して

いるかを学習者の使用例を挙げながらまとめる。

4.3.1「ナカッタ」項目

「ナカ ッタ」で回答すべき3問 に対する回答は、正解の 「ナカッタ」以外に、主に

非過去の否定形 「ナイ」に集中している。各形式の使用数 と割合を表2に 示す。

表2「 ナカッタ」項目の回答傾向

回答 ナカッタ テイナイ ナイ その他 合計

学年2年 生 回答数

割合

60

54%

4

4%

33

30%

14

12%

111

10(脱

3年生 回答数

害ll合

94

麟

7

5%

26

19%

11

8%

138

10(脱

合計 回篠数

害恰

154

62%

11

5%

59

24%

25

9%

249

10α%

以上の結果に対 して、2変 量カイニ乗検定を行った結果、有意差が見られなかった

(2¢2=6.67,p=.083)。

正答の 「ナカッタ」の使用率が最も高く、2年生の54%か ら3年 生の68%に 上がり、

習得が進む傾向を示すが、2年 生と3年 生の間に有意差が見 られないことから、安定

して習得 されていることが分かる。一方、2年 生から 「ナカッタ」を非過去の否定 「ナ

イ」で回答する現象は観察 され、3年生において若干少なくなるが、有意に減少せず、

依然 として存在すると言えよう。
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4.3.2「(ま だ)テ イナイ」項 目

「(まだ)テ イナイ」で回答すべ き3問 に対す る回答 は正解 の 「テイナイ」以外 に、

主に 「ナカ ッタ」 と 「ナイ」 の両形式に集 中 してい る。各形式の使用数 と割合 をま と

め ると、表3に なる。

表3「(ま だ)テイナイ」項目の回答傾向

回答形式 ナカッタ テイナイ ナイ その他 合計

学年2年 生 選択数

害恰

43

39%

27

24%

35

32%

6

5%

111

10(瑞

3年 生 選択数

害1拾・

39

29%

64

46%

28

20%

7

5%

138

10(瑞

合計 選択数

害1}合

82

33%

91

37%

63

25%

13

5%

249

10(泓

以上の結果に対 して、カイニ乗検定を行った ところ、1%水 準で有意差が見られた

(X2=13.3,p〈.01)。 別途算出された残差分析では、有意水準5%(両 側)の1.96

より、絶対値で大きい形式は 「テイナイ」と 「ナイ」の両形式 となっている。

正答の 「テイナイ」は使用率が2年 生の24%か ら3年 生の46%に 上がり、有意に高く

なり、習得が進んでいると考えられる。一方、 「(まだ)テ イナイ」を 「ナカ ッタ」

と 「ナイ」で代用する現象が多く、特に2年 生の段階はこの両形式の使用率は正用を

上回っている。3年 生においては 「ナイ」の誤用は有意に減少するが、 「ナカ ッタ」

は依然として高い割合で使用されている。

また、学習者の回答には、正用誤用を問わず、 「マダ」の使用が著 しく高いことも

挙げられる。 「マダ」が正答の 「テイナイ」とともに出現するのは勿論、 「ナカッタ」

と 「ナイ」との共起も多かったことは興味深い。例えば、下記に示 した問題(3)、 設

問文に副詞 「モウ」が含まれた場合、 「まだ出さない」と答えた学習者が2年 生人8

人、3年 生9人 、 「まだ出さなかった」 と答えた学習者が2年 生7人 、3年 生11人 い

る。このような 「マダ」の過剰使用が突出する現象は、学習者が 「マダ」自体を 「(ま

だ)テ イナイ」の用法 として用いる可能性を示唆すると思われる。

問題(3)あ なたは同級生にどう答えますか。

(教室で)同 級生:明 日締切のレポー ト、も う出 した?

あなた:う うん、まだ出 しません。/ま だ出 しませんで した。(出 す)

4.3.3「*(ま だ)テ イナイ」項 目

表4に 示す よ うに、 「*(ま だ)テ イナイ」で回答すべ き3問 に対す る回答は、正答

の 「テイナイ」の選択率が低 く、3年 生 において も16.7%に 過 ぎない。
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表4「*(ま だ)テイナイ」項 目の回答傾向

回答形式 ナカ ッタ テイナイ ナイ その他 合計

学年2年 生 選択数

割合

56

51%

13

11%

24

22%

18

16%

111

10(瑞

3年生 選択数

割合

65

47%

23

17%

20

14%

30

22%

138

10(瑞

合計 選択数

割合

121

鰯

36

15%

44

17%

48

20%

249

100%

以上の結果に対 して、カイニ乗検定を行ったところ、有意差が見られなかった(x2=

3.93,p=.26)。 正答の 「*(まだ)テ イナイ」の数が少なく、3年 生であっても有意

に上がらず、習得の難 しさが うかがえる。
一方

、「*(まだ)テ イナイ」を使わず、「ナカッタ」と 「ナイ」を使用することが多

く見られた。特に 「ナカッタ」の誤用は3年 生になっても有意に減少せず、50%に近い

とい うやや高い割合で使われていることが分かる。

また、問題(4)に 対 して、「ナカッタ」、「テイナイ」、「ナイ」のいずれ も使わず、

「経歴」の意味を表す 「たことはない」を用いた学習者が若干いることも興味深い(2

年生4人 、3年 生6人)。 このような混同が生 じる原因は学習者の母語の影響によるの

か、指導の影響によるのかを明らかにするには、実験の方法を改めて更なる検討が必

要であると考えられる。

問題(4)テ ス ト中に先生に次のように聞かれた時、あなたはどう答えますか。

先生:鈴 木、今 田中の答案、見ただろ う?

あなた:い や、僕は見たことはありません。消 しゴム借 りただけなんです。(見 る)

5.教 科書調査

本稿の調査協力者は全て教室以外のインプットを受けにくく、教室指導により日本

語を集中的かつ構造的に学ぶJFL環 境の学習者である。そのため、学習者の選択傾向、

特に代用形式が起きる要因の一つ として、教科書の影響が考えられる。そこで本節で

は、 日本語教科書における 「シタ?」 質問文 とその否定回答を調査する。

学習者が使用 している教科書を含む、合計4種 類の初級、中級教科書7の記述を調査

した。対象とした教科書は中国で広 く使用 されてお り、学習時間、シラバス、想定す

7調査 した教科書は 【A】『みんなの日本語(初 級
、中級)』(ス リーエーネットワーク)【B】『新文化初

級 日本語、文化中級 日本語』(文化外国語専門学校)【C】『新編日悟(修汀本)1、H』(上 海外悟教育出

版社)【D】 『新版中日交流禄准日本悟初刎 『祢准日本悟中級』(人民教育出版社)の4種 類である。

(【】内は文中で言及する場合の略記)
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る授業法、対象者などの偏 りはないと思われる。

まず、調査対象 とする教科書で、「シタ?」質問文 とその否定回答はどう記述されて

いるかについて検討 した。その結果、4種 類の教科書は全て初級の早い段階で 「シタ」

を動詞の過去形として導入 し、「シタ」を用いた質問文の否定回答は 「ませんでした」

であると記述 している。典型的な例は下記のように挙げられる。(日本語の部分は筆者

の訳)

肯定地叙述現在的刃慣劫作,状 恣以及未来的劫作、状恣吋,用"ま す",其 否定形式力"ま

せん"。 肯定雌i魍 去的劫作吋,"ま す"要 変成"ま した",其 否定形式是"ま せんでした",

返丙神都是礼貌的表迭形式,

(現在の習慣、状態や未来の動作を述べる時、fます」を使 う。否定の時はiま せん」を使

う。過去の動作を述べる時、「ます匪は 「ました」となる。否定の時は 「ませんでしたまとな

る。 どちらも丁寧な言い方である。)

(『中 日交 流栃准 日本悟初 級II』:p69)

それ以外、『新編日悟1』 においては、「ナカッタ」を導入するとともに、「(まだ)

テイナイ」の省略形式 「まだです」という表現も文法項 目として提示 している。記述

の内容は下記の通 りである。(日本語の部分は筆者の訳)

肯定的迂去式作向句吋,込 可以洵向某和幼作、作用現在是否己経完了或実現。遠和向句常和副洞

「もう」呼泣使用。回答吋,如 果対向句的回答是肯定的,要 用述去式,対 同句的回答是否定的,要

用 「まだです」。

(動詞の過表形を質閥文に用いる場合、ある動作.作 用が既に完了した、或いは実場したことを

表丸 このような質問文は冨糊 「も勇 と共趨する場合は多い。回答には、肯定の場合は過虫形を

使い、否定の場合は 「まだです」を使う>tt

●李先生はもう来ましたか?(李 老師己経来了喝?)

はい、来ました。(来了。)

いいえ、まだです。(不,込 没来。)

●今日は新聞をもう読みましたか。(今天的扱紙看了喝?)

はい、読みました。(看了。)

いいえ、まだです。(不,逐 没看呪。)

(『新編 日悟1』:pl13)

この文法解説は、「もう」と 「まだです」の提示により、「ナカッタ」と 「(まだ)テ

イナイ」の使い分けを 「モウ」と 「マダ」の対立 と単純化 している。それゆえ、教師

が教育現場で説明しない と、初級学習者が 「(まだ)テ イナイ」の意味を表す形式は 「ま

だです」だと誤解 してしまう危険性が生 じると考えられる。

アスペク トの知識を導入する際、4種 類の教科書の中で、「完了」 としての 「シタ」

を改めて取 り挙げ、「シタ」質問文の二種類の否定回答を記述す る教科書は 『新文化初
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級 日本語1教 師用指導手引き書』 しかない。記述の内容は下記の通 りである。

A:も う学校 を決 めま したか。

B1:は い、 も う決 めま した。

B2:い い え、韮 決 めてい ませ ん。

・ 行為 が完 了 した か ど うか尋ね る表現 と
、答 え る表 現 を学 習す る。

・ 「はい」の 時は質 問文 と同 じ過去 形 であ るのに対 し
、 「いい え」の時 は 「～て いませ ん。」 と

な る ことに注意す る。 「～てい ませ ん。」 と 「ませ んで した。」 と 「ませ ん。」の違 いは下記 の

通 りで ある。

「お べん と うを買 いま したが 、まだ食 べて いませ ん。」 … ま だ行為 が完了 してい ない。

「今 日は忙 しか ったので 、昼 ご飯 を食 べ ませ んで した。」 … 否定

「私 はいつ も昼 ご飯 を食 べませ ん。」 … 否定

・例 文3)の よ うに、 「いい え、まだ です。」 も 「いい え、、まだ ～てい ませ ん。」 と同 じよ うに使

う。

『新文化初級日本語1教 師用指導手引き書』:p93)

この記述は寺村(1982)ら を受けて、「モ ウ何々シタカ?」 に対 しては 「マダシテイ

ナイ」、「過去時(に)何 々シタか?」 に対 しては 「シナカッタ」と答えるように指導

する例である。このような記述は 「(まだ)テ イナイ」を提示するだけでなく、他の否

定回答 との区別も例を挙げて説明してお り、学習者のニーズを考慮 していると考えら

れる。

それ以外で、「(*まだ)テ イナイ」を記述する教科書は見 られない。従って、教師が

「(*まだ)テ イナイ」の用法に注意 しておかなければ、見過ごされてしま う可能性が

大きいのではないか と思われる。

次に、各教科書の本文において、「シタ」質問文の出現回数、その否定回答の 「ナカ

ッタ」、「(まだ)テ イナイ」と 「(*まだ)テ イナイ」それぞれの出現回数などの内容に

着 目して調べた。結果を表5に 示す。

表5と 前述の調査結果を合わせて考察すると、 日本語教科書における 「シタ」質問

文 とその否定回答の問題点を以下の3点 にまとめる。

① 「シタ?」質問文の否定回答の出現回数は比較的に少ない。限られた否定回答の中で

も、「ナカッタ」系がほとんどで、「(まだ)テ イナイ」は2例 し見られない(例 ④⑥)。

アスペクトの知識を導入 しても、「テイナイ」を改めて提示 しない教科書もある(CD)。

② 「*(まだ)テ イナイ」は4種 類の教科書において1例 も見られず、指導が不十分で

あると言えよう。 「*(まだ)テ イナイ」が習得 しにくい原因の一つは教科書で重要

視されていないことであると考えられる。

③完了の 「シタ」質問文の回答では、「(まだ)テ イナイ」の代わりに、省略の 「まだ

です」(例191113)や 、間接の否定回答(例 ②⑤⑦⑩)で 現れる例が多く見 られた。

「マダ」のみが 「(まだ)テ イナイ」として用いられる誤用が起きる原因はこのよう

な省略形式の提示にあると考えられる。
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JFL環 境の中国人学習者における 「シタ?」 質問文の否定回答

以上の分析を通して、特定の母謡 諸 を対象とせずにイ械 された教科書でも、中国

語母語言諸 を対象に作成された教科書でも、「シタ?」質問文とその否定回答の多様性

に関する考慮は欠けていることが明らかになった。確かに初級段階では、「シタ/ナカ

ッタ」を 「スル/ナイ」の過去形 として規則的な導入は理解しやすいと思われるが、過

度の単純化を求め、文法項 目の多義性を無視すると、誤解や誤用を招き、習得の妨げ

になる危険性があると考えられる。今回の調査で、学習者は 「(まだ)テ イナイ」の正

答率が低 く、「*(まだ)テ イナイ」の習得が難しいこともこの過度の単純化に起因す

ると考えられる。

また、教科書以外に、学習者の母語からの影響も考慮 しなければならない。本稿の

調査対象者の母語である中国語は、テンスの文法形式のない言語であると言われてい

る(木 村1982)。 そのため、学習者が過去の否定を非過去の否定形式 「ナイ」で代用

する現象は中国語の母語転移による可能性が考えられる。しかし、本稿は中国語母語

言諸 のみを対象としたため、この現象は中国謡 諸 特有嬉 豫 なのか、学習者の母語

に関わらず普遍的に存在するかを判断することは難 しい。母語転移の可能性を検証す

るには、今後母語の異なる対象者を増や し、更に検討する必要性が求められる。

6.まとめ

本稿は、「シタ?」 質問文の否定回答としての 「ナカッタ」、「テイナイ」を 「ナカッ

タ」、「(まだ)テ イナイ」、「*(まだ)テ イナイ」の3種 類に分類 した上で、会話完成

テス トを用いてJFL環 境の中国人学習者の使用状況を考察 し、以下のような結果が得

られた。

①3種 類の回答の難易度は 「ナカッタ」〉 「(まだ)テ イナイ」〉 「(*まだ)テ イナイ」

の順になっている。この難易度は学年を問わず共通している。その中、「(*まだ)テ

イナイ」の習得が最も難 しく、3年 生においても正答率が20%以 下である。

② 「ナカッタ」と 「(まだ)テ イナイ」の選択は学年が上がるにつれて、習得が進む傾

向を示すが、「*(まだ)テ イナイ」の選択は学年が上がっても習得が進まないこと

が分かった。

③ 「ナカッタ」を使用すべきところに 「ナイ」で回答する、「(まだ)テ イナイ」を使

用すべきところに 「ナカッタ」と 「ナイ」で回答する、「*(まだ)テ イナイ」で使

用すべきところに 「ナイ」 と 「ナカッタ」で回答するとい う代用現象が多い。特に

「*(まだ)テ イナイ」項目において、「ナカッタ」の選択率が著 しく高いことが明

らかになった

④教科書の単純化は学習者の習得に影響する可能性があると考えられる。

本稿は新たな試みとして、日常会話で頻繁に使われる 「シタ?」 質問文の否定回答

が学習者にどのように習得 されているかを調査 した。なお、本稿の調査は対象者、実

験の方法及び調査の内容が限定されていたため、学習者習得のメカニズムを明らかに

するにはまだ検討の余地があると思われる。
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今回の調査はJFL環 境の中国語母語言諸 であるため、学習者の選択傾向に影響する

他の要因、例えば学習者の母語、学習環境、インプットの有無などは検討 していない。

また、会話完成テス トを用い、学習者の産出はある程度反映しているが、使用する動

詞を予め限定 しているため、実際の言語行動には則 していないと考えられる。さらに、

調査内容は 「ナカッタ」と 「テイナイ」の両形式に限定 しているが、過去のことを質

問されたときは、「主体的な否定的主張」を前面化させる場合、非過去の 「ナイ」も使

用できるとい う指摘がある(工 藤1996)。 今後は調査項目を増や し、対象者や調査方

法を改めて、学習者の選択に影響する文脈を考慮 しながら研究を進めていきたい。
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