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法哲学者野崎綾子による旺アレン ト思想 とりベラル ・フェミニズムの

再解釈をめぐって

一 旺義 感覚」の酒養と 「親密圏」の潜在的可能性一

斉藤 直子

1.問 題 の所在

本稿は政治哲学者H.ア レン トの主著 『人間の条件』

における主要概念の一つであり、アレン トが否定的な

意味で概念化 した 「仕会的なるものthesocial」 の解

釈の可能1生を、フェミニズムにおけるアレン ト受容 と

い う視点から考察するものである。資本主義経済の蔓

延による民主的な政治形態の衰退 した状態を表す 「社

会的なるもの」の概念の うちに、アレン トが 「親密圏

intimatesphere」 お よび 「親密性intimacy」 といっ

た側 面を見いだ していることをめぐっては、フェミニ

ズムによるアレン ト思想にたいする(再)評 価 とい う

根本的な部分にも関った、批判的な検討の可能Cと 論

点が提示 されている。

「親密圏」・「親密性」の問題について、A.ギデンズ

が 『親密性の変容』において指摘するのは、私的領域

における個々人のあいだの結びつきのなかに生じた親

密な関係rの 変容が、公的領域(publicspace)に も

及んでいるという点であった1。一方、最初に触れたよ

うにアレン トは、「親密圏」の概念的な起源を社会的領

域(「社会的なるもの」)と呼ばれる空間に求めている。

政治的な公共空間の再生を企図したアレント思想にお

いて、「社会的なるもの」は、政治的領域としての 「公

的なるものthepubhc」 、家族の領域としての 「私的な

るものtheprivate」 に対置され、公私それぞれの領域

性を侵食していくものとして一貫して批判されている。

このような社会的領域のうちに生起し、従来私的領域

において保護されてきた親密な他者との継続「勺な関係

性を代替的に担い、社会的領域が強いる耐え難い圧力

への抵抗感覚を紐帯とした 「親密圏」における結びつ

きにっいて、アレントは 定の意義を認めている。し

かしながら、公的領域(=政 治的領域)に 含意される

公開性と 「複数陛plurahty」と呼ばれる多様な人びと

の共在によって可能となる客観性の対極にある主観 的

かつ閉鎖的な1生質ゆえに、社会的領域同様、「親密圏」
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は否定されていくことになる。このようなアレントの

解釈は、ギデンズあるいはフェミニズム思想が 「親密

性」と関係づける 「セクシャリティ、愛店、エロティ

シズム」といった、人びとの個別具1本陸や身体そのも

のに纏わる事象と、このなかに含意される政治1生を積

極的に問おうとする問題意識から掛け離れたもののよ

うに映る。

こうした思想的態度からも予想されるように、アレ

ントは当初フェミニズム思想から強い反発をもって迎

えられている。ただし、1980年 代を境にそうした揖兄

は一変する。主に欧米のフェミニス トたちによって牽

引されていくこととなる再評価(ア レント・ルネサン

ス)の 気運は、時を同じくして、フェミニズム思想内

部の多様化の進行と重なりを見せるのである。フェミ

ニズムによる問題提起に限らず、新たな中間団体の取

り組みのなかには、公私両領域にたいする具体的な働

きかけを通じ、既存の 「境界線」に直接見直しを迫ろ

うとする自覚的な問題意識が存在する。近年注日され

るソーシャル・ネットワークにおける社会関係資本を

めぐる動向やシティズンシップ、あるいはさまざまな

種類の自助的なグループといった中間団体が、閉鎖性

という側面に限らず、これまで一般的に前提とされて

きたような婚姻にもとつく血縁関係 ・家族形態あるい

は地縁といったものから、ある意味では完全に切り離

された空間を醸成しつつある。そしてそこには、「親密

圏」と私的領域とのあいだの白明視された接続を断ち

切っていくための方途を模索する態度を見てとること

ができると考えられる。

しかしながら、現祝におけるこうした実践先行型の

動向にたいして、「親密圏」概念の理論的な考察はやや

後まわしとなっている感が否めない。管見の限りでは

あるが、実際、まとまった論稿集 としては齋藤編

(2003)2が 、現在でももっとも詳 しいものとなって

いる。そこで 「親密圏」の概念に関する理論化を進め

ていくにあたり、先行する実践的な動向を踏まえ、「親



「教育科学研究」第26号2012年3月

密圏q生)」3に たいする次のような問いを設定してお

きたい。それは、「親密圏」という第三の選択肢/空 間

を導入し、公私の 「境界線」に変換 ・再編を迫るとい

う試みが、二元論にたいする超克や構造転換 といった

既存の論理と、いかなる点で異なるのかということで

ある。権力にたいする対抗的な空間性とは別の側面を

「親密圏」に見だし得るとするならば、そこにはどの

ような可能1生が残されていることになるのか。

こうした問題に注目することは、教育の公共1生・教

育における公と私の問題にも反映されていくこととな

るだろう。一例として、一時的な高まりを見せた家庭

教育にたいする関心の喚起 ・推進という問題を思い起

こしてほしい。倫理 ・道徳的な情操の部分への国家の

介入にたいして生じる強い拒否感や抵抗の一方で、こ

の間のゆとり教育にたいするバ ソクラッシュ傾向につ

いては、危機意識が無批判的に共有されてしまうこと

からも明らかなように、能力主義的な側面と教育にお

ける公共性の問題とは分かちがたく結びつき、国家と

個人/家 庭との関係を規定し続けている。これと同時

に、私的領域にたいする不介入という強い規範意識は、

「家庭教育のH路 」(本田)と いう事態の深刻さをも、

文字通 り 「私」的な事柄 と処するような時況として存

続していると考えられるのである。

対象と方法

以上のように整理したうえで、本稿は法哲学者野崎

綾子のリベラル・フェミニズム理論を柱として考察を

進めていくものとする。リベラル・フェミニズムの再定

位と称される野府の議論の特徴について川崎修は、現

代フェミニズムの問題意識を共有し、フェミニズムが

りベラリズムに向けた伝統的な公私二元論への批判や、

家族を権力性や政治hか ら切り離された領域 として聖

域視することへの批判を共有す るものであるとしてい

る。その一方で、野崎の議論は、現代フェミニズムが

りベラリズムへの不信ゆえに、ともすれば人権や法制

度 ・法的思考のもつ意義を軽視 していることに強い違

和感を示したものであり、リベラリズムを特色づける

公私の区分そのものがもつ政治陛・権力卜生を改めて正

面から見据えたものであるという4。そしてこうした特

徴を備えた野崎によるリベラル ・フェミニズム理論と

は、フェミニズム、リベラリズム論 ・礒 論、家族論 ・

家族法学のそれぞれの領域で展開された議論を別の領

域に開くことで、各々の議論の隠されていた可能陛と

問題点とを解明するものであると川崎は分析する5。
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以上のような特徴に加え、本稿では野崎が 「親密圏」

概念を、道徳感情の発達に纏わる「■義感覚asenseof

justice」の{養 の問題と結びつけている点に注目する。

後述していくように野崎は、アレントが社会的領域に

付した消極的な位置づけをアレント思想に内在的な立

場から批半1」しつつ、同時に 「親密圏」に潜在的な可能

性を見いだしている。内在的な批判の展開という点に

特徴づけられる野埼の議論は、㈲ 敢的な視野に立っな

かでリベラリズム/フ ェミニズム双方向からの刷新

(renovation)と 、両者の架橋を試みる野心的にして

アクロバティックな企てであると言える。こうした方

法論を野崎はアレント思想とフェミニズム理論のあい

だにも採用していると考えられることから、アレント

解釈の新たな展開という意味においても、野崎が標榜

するリベラル・フェミニズム理論に関する理解は重要

なものとなるだろう。

構成は次の通りである。まずフェミニズム思想史と

フェミニズムにおけるアレント解釈を対照しつつ、一

連の流れを概観的に整理する(第2章)。 次に、野崎

によるりベラル・フェミニズム理論についての基本的

な問題枠組みを確認していくなかで、公私区分の再定

位の問題と 「社会的なるもの」にたいする批判的な視

座とが、いかなる意味において接続されているのかと

いう点を明らかにする(第3章)。 最後に、アレント

思想における 「社会的なるもの」と 「親密圏」の対応

関係を整理したうえで、「親密圏」概念の潜在的可能h

を、「正義感覚」の酒養という野崎の論点を通して検討

する(第4章)。

2.ア レン ト思想 とフェミニズム理論をめ ぐる問題の

概観

(1)「 フ ェミニズムにおけるアーレン ト問題」の所在

『ハンナ ・アー レントとフェミニズム フェミニス

トはアー レン トをどう理解 したか』の編者であるB.

ホーニ ッグは、目本語版序文 「フェ ミニズムにおける

アー レン ト問題」6の冒頭、フェミニズムを含むあ らゆ

る政治理論に関るアイデンテ ィティ、エスニシティ、

人種や人種主義、ナショナ リズム、帝国主義、ポス ト

植民地主義といった問題が、アレン トが急逝 した1970

年代半ば以降、ア レン ト思想にたいする理論的再考を

うながしてきた歴史/時 代的事実が存在すると述べ、

こうした動向は、「アレン トがまったく興味を示さなか

った」幸題 との関連で、とりわけフェミニ ズム思想 に
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おいて顕著な進展が見られたと説明している。

ホーニッグによれば、アレントはジェンダー ・アイ

デンティティやセクシャリティ、身体といったフェミ

ニズム的な関心を、政治的な問題として扱うことを不

適切であると考え、こうした論題が公的領域を圧倒し

ていくことを恐れる一方で、フェミニズムを大衆運動

の一形態あるいはイデオロギーに過ぎないものとして

立ち退けているという。それ故、これらの問題にたい

しアレント自身は、間接的にほのめかす程度に過ぎな

かったという7。このような思想的態度が、フェミニス

ト側からのアレントにたいする評価を決定づけてきた

ことは想像に難くない。ホーニソグはアレントとほぼ

1司世代に当たりホーニッグの先行世代に属するフェミ

ニストたちと、ホーニッグら第二波フェミニズム(以

降)に あたる世僻 を比較した場合、前者がアレン ト思

想に批判的であるのにたいし、後者はアレント思想が
レ レ ヘ ン ス

フェミニズム理論に投げかける 「今日性/関 連幽 を

問題にしているとする9。前者にとってみれば、アレン

トの思想からホーニッグら後続世代が指摘するような

レレバンスを感受することなど、論外だったはずであ

る。それは、「男性イデオロギーに培養された女性の知

性の悲劇」、「男性優位の規範とその必然性さえ容認し

ている女性」といった評価のうちに端的に見てとるこ

とができる。

それではホーニッグら後者にっいてはどうだろうか。

先行世代の評価から 転 して、アレント思想にたいす

る再評価を可能にしていく背景には、いかなる要因が

介在していたのか。また前者が問題にした点を、後者

はいかにして解決しているのか。次節では、1980年 代

後半以降uu.んとなるアレント思想にたいする再評価の

動向を整理するなかで、上記のようなフェミニズム思

想との関りを検討していく。

(2)ア レント・ルネサンスを可能としたもの

転換点としての1980年 代

アレント・ルネサンスに至る直接的な契機というこ

とで言えば、アレントの死後未刑行となっていた老作

が出版されたことの影響が考えられる。アレント最晩

年の著作であり、遺稿となった 「精神の生活』が1978

年に、更には、この未完の著作の最後部に当たるとさ

れるカントの 『判断力批判』をめぐるアレントの解釈

が、『カント政治哲学の講義』10として生前の講義録を

もとに相次いで刊行されたのである。また1982年 に

3

E.Y.ブ ル ーエルによる詳細な伝記 『ハンナ ・アー レン

ト伝』が出版 されたことが、ア レン ト研究において大

きな役割を果たしてきた と考えられている。 これ らの

テクス トには、従来のア レン ト思想の範疇に収まりき

らない論点が含まれてお り、特にア レン ト思想のごく

初期を除いてほとんど触れ られ ることのなかった哲学

的な問題に関する志向性が、幾つかのテクス トの刊行

によって実証 されてきた。時期的な前後関係か らして

も、ア レン ト・ルネサンスはこうした一連 のテクス ト

によって用意 されてきた と考えられる。

E述 のような新たに刊行 されたテ クス ト群の存在が、

物理的な意味でア レン トにたいする再解釈を可能にし

ているとすれば、直接的であれ間接的であれ、これ ら

のテクス トか らフェミニズム思想は特に影響 を受けて

きたことになる。そしてそ こにはフェミニズム思想内

部における変化、1982年 のC.ギ リガン 『もうひ とつ

の声』11:lnaDifferentTlozceの 刊行に端を発する、ジ

ェンダー本質主義的フェミニズムの登場 とい う人きな

変化が関係 していると推測 され るのである。

ジェンダー本質主義的フェミニズムの登場

ギリガン以降、先行世代のリベラル ・フェミニスト

たちのジェンダー構築主義=反 本質主義的傾向にたい

して、これとはまったく異なる立場から女性という性

(sexuality)に特有な価値判断の基準が存在すること

を見いだしていく本質主義的な議論が盛んとなる。ジ

ェンダー本質主義的フェミニズムは、リベラル・フェミ

ニズムが「男性と等し並み」の平等を主張していく際、

実際には男性中心主義的な価値観を受容してきた点を

批判し、女性一性に備わった思考様式 ・立ち店振る舞

いといったものに意義を認めるなかで、積極的な差異

化を通した平等の実現を志向する。ここから 「正義の

倫理ethicsofjustice」 に対置される、「世話の倫理

ethicsofcare」の議論が展開されていくことになる。

第一波フェミニズム(リ ベラル・フェミニズム)と 、ジ

ェンダー本質主義的フェミニズムを含めた第二波フェ

ミニズムを比較した場合、第二波フェミニズムは、既

存の規範化された価値にたいし差異化を志向する点に

もっとも顕著な違いが見いだされることになり、その

核心には社会の構成原理たる思想的リベラリズムに向

けられた問題意識が存在している。

「礒 」を社会の言鞭 における斯 嚇 であると

する、J.ロールズの説明からも明らかなように、リベ

ラリズム思想は、「正義」を普遍的な価値基準とする一
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方で、個々人それぞれが抱く思想信条を私的な 「善」

(「]礒」以外のあらゆる 「徳」)ととらえ、「礒 」の

「善」にたいする優鮒 を振 する。「礒 の罷 と

は、法のもとの自由・平等というリベラリズム思想の

根本理念を支える道徳的価値観であり12、私的領域に

たいする不介入 ・非干渉の原則、すなわち公私二兀論

的なリベラリズムの論理性を体現するものである。そ

して第一波フェミニズムをして、リベラル・フェミニズ

ムとされる所以もここにある。 リベラリズム思想の家

父長主義的な側面を牡畔llし、ジェンダー間に存在する

不平等の問題を告発してきたはずのフェミニズム思想

が、実際にはりベラリズム的な自由・平等を前提とし

ていることにこそ、フェミニズムが直面する問題の源

泉が存在するというのがジェンダー本質主義者たちの

理解である。ジェンダー間の違いや私事とされ不問と

され続けてきた部分に潜在的な口∫能性を見いだし 「世

話の倫理」への結実をみる差異化の戦略とは、単なる

ジェンダー役割をめぐる異議申し立てに留まらない、

従来の規範化された価値体系にたいするオルタナティ

ブと、リベラリズムの掲げる 「正義」が汲みっくすこ

とのできない問題を提示していくことになったと筆者

は分析する。

フェミニズムにおけるアレン ト思想の 「今日性/関 連

性」

ジェンダー本質主義者たちが、ジェンダー問の差異

や女性としてのアイデンティティを積極的に認める方

向陸を打ちだ したことは、先行i代 が 「男性 と等し並

み」の平等を志向していたことに鋸みると、フェミニ

ズム思想に大きな変化をもたらしてきたことは間違い

ない。ただし、こうした変化はフェミニズム思.想の理

論的な深化を意味するだけでなく、対外的な、それ故

より重要な意味において、次のような問題を露顕させ

ていくことになる。すなわち、一元的に普遍化された

道徳観 ・平等観が、実際には近代白由主義患想を背景

とするリベラリズムの原理 ・原則を体現したものに過

ぎないということ。その際、リベラリズムにおいて正

当とされる価値体系から除外された/る べき対象を

「私的かつ特殊的な思想信条を有する者」と見倣すこ

とで、人びとのもっ多様な志向性を囲い込んできたこ

と。加えて、こうした特徴がロールズ的な解釈や井上

達夫の主張する 「礒 の垂 陛」と譲 を耐 とし・う

事実である。筆者が考える 「世話の倫理」のもつイン

パクトとは、家族を中心とする私的な空間に課せられ
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て きた役割を相対化することによって、従来 とは異な

る意味づけを可能にしたこと、更には、「]礒」の概念

の相対化に至るなかで、公私二元論という準拠枠その

ものの是非へ と問いを促 していった点にある。

ホーニッグは、上記のような第二波フェミニズムに

おけるフェ ミニズム理論とジェンダー研究における近

年の発展を、言説化 されたカテゴリー(人 種、階級等)

の強化を促 していくような 「二元論化 されたアプロー

チ」にたい して企てられた挑戦であると分析す る13。

そ してホーニッグ自身は、アレン トが 『人間の条件』

のなかで用いた 「活動action」14概 念における 「闘戯

agona1」 性 の うちに見いだされる破壊的な1生質に注 目

するなかで、私的領域の棄却を通 じ二項対立図式を粉

砕することで、真の意味でのアレン トの政治理論の完

遂を主張する。ア ゴニステ ィック ・フェミニズム と称

されるホーニ ッグの議論 とは、このようにアレン ト思

想のもつ レレバンスを強く意識 したものであり、それ

は次のような説明からも明らかである。「な也 ・まアー

レン トなのか。わたしがここでアー レン トに目を向け

るのは、ジェンダーの理論家 としてで も、女性 として

でもなく、フェミニス トの政治を大いに助けてくれる

であろ うアゴニステ ィソク(闘 戯的)で パフォーマテ

ィヴ(TJ為 遂行的)な 政治の理論家の一人としてであ

る。(…)彼 女の政治観が持つアゴニスティックで

パフォーマティヴな衝動を某にしてアー レン トを読む

とすれば、彼女の政治観 を生かすためにも、公的な領

域と私的な領域の区分をアプリオリに石綻 す ることに

抗わねばならないだろう。」15

ア レン ト思想 との対峙という意味においても、更に

は りベ ラリズム思想 との相克 とい う意味においても、

「二元論的なアプ ローチ」とい う問題 がフェミニズム

にとって避 けて通ることのできないものであることが、

ホーニ ッグの説明のなかに鮮明に見て とれる。また公

私区分の棄却 という観 県については、一見す るとかな

り極端な議論に走っているように映るかもしれない。

しか しながら、ジェンダー本質主義的フェミニズムが、

ホーニ ソグとまったく逆の立場から、つまり解消され

るべき問題は公的領域の方にあるとして、「世話の倫

理」あるいは(次 のように結論づけることについては

異論があることも考 えられるが、)N.フ レイザーの 「普

遍的ケア提供者モデル」16といった議論に見 られ る、

従来においては省み られることのなかった価値の普遍

化を提唱していることを考えれば、視点こそ異なれホ

ーニ ッグとジェンダー本質幸義者たちの議論はかな り



斉藤 直子 法哲学者野崎綾子によるH.ア レン ト思想 とりベラル ・フェミニズムの再解釈 をめぐって

似通った論理性を備えていることになる。そうである

とすれば、アレント思想にたいする再評価を可能にす

るための鍵は、ホーニッグの提示した 「二元論的なア

プローチ」という問題関心のうちに集約 ・共有される

と考えられる。

ミニズムの再定位を標榜する野崎綾子のフェミニズム

理論である。そこで次章以降では、アレン ト思想を媒

介とした野崎の議論の特徴とその理解を通じ、上記で

示された問題を検討していくこととする。

公私二元論の問題性

しかしながら、こうした解釈には根本的な疑問が付

き纏う。公私二元論の棄却という戦略の現実1生および

有効性という点も然ることながら、私的領域の解体あ

るいはそれとは逆の、私白蛉頁域に潜在的な価値の普遍

化による既存の価値体系からの転換という試みが、新

たな価値の一元化を志向してしまうのではないかとい

う危惧を拭いきれないからである。この時、先行世代

にたいする反省のもと、差異化という佃値の多元的な

あり方を希求していたはずの第二波フェミニストたち

の戦略は、矛盾を来たしていることになる17。

ただし、フェミニズムが抱えるこうしたジレンマに

関して、自覚的なフェミニスト・アレント論者がいる

ことも事実であり、ホーニソグが引用するM.デ ィーツ

もその ・人である。ディーツは、フェミニスト・アレ

ント論者たちが総じて採用してきた解釈上の方法論が、

アレントのテクス トを二項対立の解釈図式からなる論

理の ドに置くという戦略に従っているとし、先行世代

に限らず自らを含めた現代のアレン ト論者たちが依然

としてこうした方法論を共有していると指摘する18。

また 『ハンナ ・アーレン トとフェミニズム』の翻訳者

の一人である岡野八代は、現代のフェミニズム思想が

様々な場面で直面する問題(「差異か平等か」、「個人の

権利か、集団の権利か」、「女性という主体の脱構築か

主体の確立か」、「個人の楕剥重視か人と人との間の関

係性重視か」といった二項刻立)、身体性や自己決定権、

私的所有権、表現の自由をめぐる議論のいずれもが、

リベラリズムとの対話(対 決)か ら生じたものである

と分析する19。

ディーツと岡野がホーニッグと異なる点は、あらゆ

る手段を講じたところでフェミニズムがりベラリズム

の論理のうちに絡めとられてしまうという、その事実

を認めていることであろう。「なぜ、リベラリズムの「思

想」は、フェミニズムの 「思想」との問にある種の緊

張を生むのか。」20という岡野の問いかけは、リベラリ

ズムとの対話を放棄するのではなく、その意義を改め

て問い直していくことへの提言とも受け取れる。こう

した問題を正面から取り上げるのが、リベラル ・フェ

5

3.ア レント思想と野崎綾 子によるリベラル ・フェミ

ニズム理論の接点

(1)野 崎理論の基本的視座

ここで改めて、野崎の解釈に従ってフェミニズム,馴湿

の流れを確認しておくことにしよう。里和奇はフランス

革命時にまで遡る近代自由主義(liherahsm)思 想に

りベラル ・フェミニズムの原型を求め、その後20世

紀初頭までの一連の潮流をリベラル ・フェミニズム=

第一波フェミニズム思想ととらえている。1950年代に

リベラル ・フェミニズムにたいするフェミニズム内部

から生じた批判は、1980年代以降、フェミニズム思想

の多様化と後続世代(第 二波フェミニズム)に よる、

先行理論であるりベラル ・フェミニズムへの反省のな

かで発展していった。その際 批判の焦点となったの

が、男性並みの解放と呼ばれるような平等観や、田考様

式といったリベラル ・フェミニズムに内在するリベラ

リズム思想からの影響であり、こうした情況は社会構

築主義的なリベラル ・フェミニズムへの反省と相侯っ

たジェンダー本質主義的フェミニズムの隆盛や、ホー

ニッグの議論に見られるような公私の概念区分そのも

のを否定するラディカル・フェミニズムの動向として

顕在化 していく。川崎が指摘したように、野崎はこの
一連の理論的展開ど剰ヒが、フェミニズム理論の原点

たる自由・平等といった近代的理念を忘却し、国家と

社会 ・個人の関係にたいする問題意識の希薄さを招来

したと分析する。そのうえで自らの立場が、これら諸

領域を支配する原理を構造的 ・横断的に考察する政治

哲学/法 哲学としてのフェミニズム思想の再構築を課

題とした、リベラル ・フェミニズムの再定位を目指す

ものであると説明している21。

前章で概観してきたような 「平等」をめぐる二つの

志向卜生(平等志向/差 異志向)に ついて野崎は、ジェ

ンダー問の差異の消滅を意図する平等志向と、差異の

隔離を意図する差異志向が、それぞれ社会構築ゴ義/

ジェンダー本質主義と結びっきやすいと指摘し、こう

した状況を 「フェミニズムのアポリア」と呼ぶ22,「平

等」概念をめぐる 「フェミニズムのアポリア」におい

て、前者が制度上の平等の達成を企図するのにたいし、



「教育科学研究」第26号2012年3月

後者は制度上の平等の達成後も、依然として男性に優

位な社会構造が維持されていることを問題にする。野

崎は自らの立場が基本的には平等志向に与するもので

あるとしながら、制度上の平等において汲みつくすこ

とのできない 「潜在的経験や感覚の水準」における不

平等を是正していくために、新たな平等の方向性を模

索していく必要を説く23。これらを踏まえ、リベラル ・

フェミニズムの再検討(再 定位)に 際する基本的珪念

に、礒 の基底性、公共的なシティズンシップ、自律

の尊重の三点を挙げ、具休的には公私区分の再定位と

ケイパビリティーの問題が論じられていく24。このう

ち筆者が注日するのは、公私区分の再定位に関する部

分である。

(2)野 崎理論における批判の焦点ヂ公私区分を再定

位すること一

リベラリズムを支持する立場から、公私二元論の見

直しを通じた1朝U役割分業における格差の是]Eを目指

すことについて野崎は、「公共的に強行し得る価値を限

定することによって、個々人の 「私」的決定に委ねる

ことがらを残しておく」というりベラリズムの考え方

にその理由は求められるとする25。野崎の解釈に従え

ば、公私区分の再定位とは、それぞれの領域の固有性

を認めたうえで既存の区分に変更を迫ることであり、

「再定位された公私の境界線をどう定めるのか」26と

いう問題が、新たな平等のあり方としての 「第三の道

をいく選択」の鍵ということになる。アレントからの

影響は、まずこの平等に纏わる理解において確認でき

る。

野崎は 「異なるもの/等 しくないものの平等」とい

うアレントの平等観について、「『異なるものの平等』

の考え方は、異なる人々の差異を縮減して均一化する

ことによって平等を達成するのではなく、異なる人々

を、その差異を残しながら(あ るいは、その差異にも

かかわらず)公 共の領域に包含 し、平等を達成しよう

とするところに特徴がある。」27と述べ、これが男性中

心主義への傾倒、および差異化の主張による共同体主

義への埋没といった事態を同時に回避していくもので

あるとする。更に、「アーレント的平等の妥当領域」を

問題にし、アレン ト自身が 「異なるものの平等」とい

う平等観を政治(公)的 領域のみに限定していること

について、こうした傾向はアレントが社会問題を政治

によって解決していくことに消極的であったことに起
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因すると野崎は分析する。そして、女性が被ってきた

不利益の問題は、「法律的なレベル=ア ーレントの言う

「政治」のレベル」においては、もはや平等はほとん

ど達せられたということができるのであり、問題はむ

しろ社会におけるレベルの問題にあるという28。

こうした指摘は、性別役割分業における格差のよう

な、法制度的な平等に回収され得ない 「潜在的経験や

感覚の水準」におけるジェンダー間の不平等の解消と

いう野崎の問題意識に符合するものであるが、アレン

ト思想にたいする解釈という点においては、ややねじ

れを含んだものであると言えよう。野崎の問題の核心

には、アレントが政治的なレベルに限定した 「異なる

ものの平等」の妥当領域を、仕会のレベルにおいてい

かに達戒していくかということ、「アーレン ト自身とは

異なり、このアーレント的平等の観念を、社会の領域

にも及ぼしていこうとする」29意識が存在する。つま

り、新たな平等観の採用による 「フェミニズムのアポ

リア」の解消と、公私の境界線の変更という課題が、

アレントを媒介にして接続されているのである。この

ような野崎の解釈は、「社会におけるレベルの問題」に

たいするアレントの思想的態度への批判でもあると考

えられる。そして次に問題となるのが、「社会的なるも

のthesocial」の概念ということになろう。次章では、

アレントによる 「社会的なるもの」の解釈を確認し、

アレント的な平等観を社会的領域へと拡大していこう

とする際の、野崎の論点を検討していくことにしよう。

4.「 社会的なるもの」に潜在する可能1生一 「親密圏」

と 「正義感覚」をめぐって一

(1)ア レント思想における 「社会的なるもの」の概

念

政治化する 「抵抗不可能な身体の必要」

『人間の条件』においてアレントは、「私的なもので

もなく公的なものでもない社会的領域の山現は(…)

近代の出現と時を同じくし、その政治形態は国民国家

に見られる」aoと述べ、政治的領域としての公共空間

が衰退していく理由を次のように分析している。すな

わち、「政治が社会の機能となったおかげで、二つの領

域のあいだに重大な深淵があることを認めることがで

きなくなった。これは理論あるいはイデオロギーの問
ズイキマ

題ではない,と い うのは、社会が勃興し、「家族」あ

るいは経済行動が公白頒 域に侵入してくるとともに、

家計と、かつては家族の私的領域に関連していたすべ
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ての問題が 「集団的」関心となったからである」31。

このようにアレントは、「家族の集団が経済的に組織さ

れて、一つの超人間的家族の模写となっているもの」

を、「社会的なるもの」(社会的領域)と 定義する32。

また、『人間の条件』と同時期に執筆された論文にお

いてアレントは、社会的領域が台頭してくるそもそも

の原囚が政治的背景たるリベラリズム思想にあるとし
リヘ ラ リズム

て、次のように批判 している。「自由主義は、その名称
リバブイ

にもかかわらず自由の概念を政治の領域から締め出

すのに一役買ってきた。自由主義の哲学によれば、政

治は生命の維持とその利害の保全をもっぱらの関心串

とせざるをえないからである。こうして生命が危険に

さらされるときには、すべての行為は明らかに必然性

の支配下におかれる。生命の必要に配慮すべき固有の

領域は、巨大なそしてますます拡張しつつある社会

的 ・経済的生活の圏域であり、その管理運営は、近代

の初頭以来絶えず政治の領域に影を落としてきた。」33

以上のようなアレントの解釈ついては、『人間の条

件』と並ぶアレント初期の主著 『革命について』に言

及したホーニソグの分析34に詳しい。『革命について』

では、「欠乏した身体のために、ある要求が公然と掲げ

られた」ものとしてフランス革命における民衆の蜂起

行動が批判されており、アレントはここに行動主義お

よび大衆社会の出現と、家政に纏わる関心事の管理に

よって政治的空間が横領されていく原因を見いだして

いるとホーニッグは分析する。これを踏まえると、ア

レントが問題視する政治的領域の衰退とは、「抵抗不可

能な身体の必要」から人びとが経済活動に駆り立てら

れていくなかで生じる利害の調停あるいはこの管理と

いった事柄が、政治的な係争事項として扱われていく

ことで惹き起こされてきたことになる。っまり、アレ

ントは政治の復活という課題を、「社会的なるもの」の

解消による公私領域の再生という枠組みとして把握し

ているのである。

「社会的なるもの」と 「親密圏」の関係

更にアレントは、近代の私生活が政治的なものとの

刻立以上に(少 なくともそれと同じ程度に)社 会的領

域と鋭 く対立し、このような対立関係が形成されてい

く過程において、近代の私生活の重要な機能である「親

密なものを保護する」という面でも、「社会的なるもの」

による 「私的なるもの」の侵食という問題が進行して

いるとする35,では何故、人びとが 「社会的なるもの」

のうちに親密な関係性を見いだしていくのかというこ
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とになるのだが、これについては上記のような生命 ・

身体に関る問題とともに、「人間の魂をねじまげる社会

の耐え難い力にたいする反抗や、それまで特別の保護

を必要としなかった人間の内奥の地帯にたいする社会

の侵入にたいする反抗」36という問題が指摘される。

アレントによれば、こうした反抗的な態度は、「社会的

なるもの」が押しつける一様化の要求としての画一主

義(COTLf()rmism)に 向けられたものであり、J.ルソー

が仕会的領域に 「親密なるものintimacy」の特徴を見

いだしていく理由も、この点に求められるという37。

つまり、「親密なものを保護する」という側面だけを見

ると、社会的領域の私的領域にたいする侵食という問

題は、1司時に/あ るいは一方において、仕会的領域が

人びとに迫る両一化の圧力にたいする抗いを意味して

おり、この時、「親密圏」(「親密なるもの」の空間)は

社会的領域にたいして、内在的かつ対抗的な位置を占

めていることになる。

「親密なものを保護する」ことにおいて、「親密圏」

と社会的領域のあいだには更なる解釈上の問題がはら

まれている。「近代が親密さを発見したのは、外部の世

界全体から主観的な個人の内部へ逃亡するためだった

ように見える。この個人の主観は、それ以前には、私

的領域によって隠され、保護されていたものである。」

38という指摘からも明らかなように、アレン トは 「親

密なものを保護する」ことを、「外部の世界全体から主

観的な個人の内部へ逃亡すること」であると説明する。

そして、ここで 「個人の内部への逃亡」が意味するこ

ととは、私的領域に関する次のような指摘のうちに含

意された内容と考えられる。すなわち、「他者によって

見られ/聞 かれることから生じるリアリティを奪われ

ていること、物の共通世界の介在によって他者と結び

つき、同時に他者とのあいだで適切な距離が保たれた、

「客観的」な関係を奪われていること」であると39。

他者によって見られ聞かれることとは、『人間の条

件』における言論を通じた政治的行為(「活動」)が成

立するための条件であるだけでなく、「現われの空間」

と呼ばれる政治(公)的 領域の実現と 「異なるものの

平等」の保障というアレント思想を通底する問題でも

ある。そもそも私的領域と公的領域の相補的な関係が

前提とされていることを考えれば、公私領域が対照関

係(対 概念)と して把握されているのは当然と言えよ

う。しかしながら、アレントは社会的領域とこれにた

いする対抗圏としての 「親密圏」を、自己充足的な 「人

間存在の主観的な方式」であるとして、多様な他者の
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介在する客観性に裏づけられた公的領域のような確実

な場所をもつことができないと指摘 している如。こう

した指摘は、社会的領域における画一主義を批判した

部分に呼応すると考えられるが、アレントは同様の問

題を 「親密圏」のなかにも見いだしている。それを示

唆するのが、「共苦sympathy」 という感1吉の共有によ

って共通世界が形成されることはないとするアレント

の分析であろう41。このような見解は、アレントが自

身の出自でもあるユダヤ人問題に内在するパーリア

(賎民)思 想を厳しく批判する際の、マイノリティ擁

護もしくはアイデンティティ ・ポリティクスにたいす

る問題意識に連なるものである42。

以上のような 「仕会的なるもの」および 「親密圏」

に付き纏う問題に関って、仕会的領域を画一主義によ

って特徴づけるアレントの分析とは異なり、野崎が「異

なるものの平等」を社会的領域において保障していく

必要を説いていたことを思い返 してほしい。E記 のよ

うにアレントが 「親密圏」と 「親密圏」の外部(仕 会

的領域)と の葛藤のうちにはらまれる主観的(に して

自己閉塞的)な 論理性を杜畔llしているのにたいし、野

崎は 「親密圏」の内部における構戒員の自由と秩序と

いう観 点から、「正認 覚asenseofjustice」 の{養 と

いう問題を問うことによって、「親密圏」という閉じら

れた空間に客観的な 「視点」を導人していくことを提

案する。そしてそれは、普遍的な 「正義」の理念を、

「親密圏」のもつ固有の意義に照らした原理 として編

み直していくことで、従来明確には意識されてこなか

った問題(「潜在的な経験や感覚の水準」の不平等)に

たいする意識化をうながし、「具体的な状況において、

特定の分担が正しいか正しくないか判断する能力」を

育んでいくことであるという43。

また、野崎は 「正義感覚」の{と いう問題を、井

上達夫の 「解釈的自律陛」の獲得の議論、更にはカン

トの 「反省的判断力」の概念を媒介とした法的判断と

道征酌判断をめぐる議論へと接続 していくことを構想

してい鶴 「反省的判断力」の概念については、アレン

ト最晩年の未完の著 『精神の生活』の最後部に当たる

とされる 「判断力judging」の概念が、「反省的判断力」

から着想を得た 「蜘餉勺判断力」を論じるものだった

と考えられており、この点についても野崎の議論にお

けるアレン トからの影響が指摘されている覗。こうし

たことからも、リベラル ・フェミニズムの再定位と称

される野崎の理論的展開において、「親密圏」と 「正義

感覚」という論点は、もっとも重要な問題を提起して

8

い る と考えられる。

(2)「 親密圏」と 「正義感覚」の酒養

「親密圏」における 「正義」の是非

「「親密圏」と■義感覚」45と題された論考において、

野崎はまず最初に齋藤純一の 「親密圏」に関する次の

ような説明を引用する。これによれば、「親密圏」とは

具体的な他者の生/生 命への配慮 ・関心によって形

成 ・維持される空間であり、人称的かつ間 一人格的

(interpersonal)な関係にもとつくなかで、構成員の

生命 ・身体への配慮が人びとを繋ぐメディアとなる空

間とされる46。また、野崎の引用するこのような基本

的な定義に加え、「親密圏」と(小)家 族とを 「愛の共

同体」として同一視することの問題性を、齋藤が指摘

していることをここで注記しておきたい47。

野崎は 「親密圏」の中核的存在を家族に見いだして

いるのであるが、「家族からの退出可能性をも確保 して、

より公共1生(圏)へ 開かれたものとしたのが親密圏と

考えられる」娼という指摘からは、家族を 「愛の共同

体」と見傲し、「親密圏」をその延長線上に位置づける

ことへの批判がうかがえる。このような認識にもとつ

くなかで野崎は、「自由・平等の原理や、自発的契約の

原理を総括する上位概念と考えられる礒 の理念が、

家族にも適用されるのか」という問いを立てる49。こ

うした問題意識は、「親密圏」および家族という空間に

課された 「愛の共同体」というフィルター、あるいは

このなかに含意されるアレントが批判した主観主義的

傾向や付随する閉鎖性といった性質を、前述のような

「潜在的な経験や感覚の水準」の不平等を生じさせる

そもそもの根拠ととらえ、これを既存の(リ ベラリズ

ム的な)「正義」の理念によって解決していくことの可

能性、もしくはその是非を問うものであると推察され

る。

「世話の倫理」か ら 「正義感覚」ヘー 「正義感覚」の

洒養がもたらす意味一

ただ し、野崎のもつ問題意識が、フェミニズム内部

に向けられたものであることも見逃すべきではないだ

ろう。 とい うのも、こうした野崎の問いには、第二波

フェミニズムの登場以降、「世話の倫理」の提唱を経て、

ホーニ ッグのアゴニスティソク ・フェミニズムの例に

見られるようなラデ ィカル ・フェミニズムの論調に至

る、フェミニズム思想を総括するような意味合いが込
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められていると考えられるからである。そしてそれは

同時に、野崎が企図するリベラル ・フェミニズムの再

定位という課題にも直結するものである。そうである

からこそ、野崎は公私それぞれの領域の固有性を維持

するという立場から、普遍主義的なルールとしての1E

義の理念を、家族や 「親密圏」の領域において適州 し

ていくための 「ぎりぎり譲ることのできない正義の理

念」へと編み直していくために、「]礒感覚」の概念を

提起 しているのである。

「正義感覚」の基本的な定義について、野崎はこれ

を 「ノレール適合1生の判断を行う能力の萌芽となるよう

な、なにが礒 に適うの樋 わない助 を判1尉 るた
ヘ へ

めの基本的な感覚」50と説明している。ここで筆者が

注目するのは、野崎が 旺義感覚」を 「判断を行なう

能力の萌芽」あるいは 「判断を行なうための基本的な

感覚」のような、佃別具体的な経験や直接的な体験に

根ざしたところから導きだされるものと考えている点

である。野崎のこのような認識は、次の二つの観点に

おいて具体的に示されている。一点目は、A.スミス『道

徳感情論』 における、 「公平な観察者impartial

spectator」という視点への着目である。野崎は 「正義

感覚」を、「人間の社会的行為や感情の妥当性を判定す

る 「適宜陸(propriety)」 の原理」のモデルとして、

「公平な観察者」の視sを 内面化し、反実仮想的な第

三者の視点から客観的な同意の是非を問うていくこと

であると定義している51。そして二点目は、子どもの

道徳的発達の条件に言及した部分である。野崎によれ

ば、「子どもの健全な発達のためには、親の子どもに対

するサンクションが正当な範囲にとどまることが必

要」であり、「家族は、子どもが公的領域において要求

されることとなる礒 顧 を身に付けるための最初の

学校としての役割を果たす」ことになるという52。こ

のような二つの観点は、「親密圏」および私的領域にお

いて求められる 「正義」の在り方の問題を通して、こ

れらの空間が担う 「q,覚 」の滴養という役割を、

野崎が重要視していることを明らかにするものである。

っまり、「正義感覚」の{と いう視座には、いかに

して 「親密圏」を客観性に開かれた空間にしていくか

という野府の問題意識が反映されており、同時に、リ

ベラリズムが前提とする私的領域にたいする不介入 ・

非干渉という原則の見直しが意図されているのである。

そしてそこには、「親密圏」にたいするアレントの批判

的な解釈を再解釈するという意図も含まれるはずであ

る。それを裏づけるように、「親密圏」からの退出の権

9

利、あるいは既存の公共圏にたいする批判的公共空間

(対抗圏)と しての 「親密圏」のもつ可能性といった

論点が、構成員の自山の実効的な確保を問題とするの

にたいし、野崎自身は 「自由な秩序を支えるものは何

か」という問題を認識していくための 「最も基本的な

「文法」」として、「正義感覚」が要請されるべきであ

ると結論づけているn3。

5.お わりに

以1一のような 「親密圏」と 「⊥義 感覚」をめぐる野

崎の議論の背景には、すでに確認してきた通り、アレ

ントの 「異なるものの平等」のあり方を仕会的領域に

おいて保障していくことで、「潜在的経験や感覚の水

準」におけるジェンダー間の不平等を是正していこう

という課題が存在 していた。「正義感覚」を育み/求 め

る空間として 「親密圏」を形成していくこととは、し

かしながら、単に自律的な佃人相互のメンバーシップ

を担保するためのものではない。そこにはアレントが

「異なるものの,.等」の例に挙げる 「医者と農夫」と

いう社会的な身分には還元することのできない、ある

いはそれを拒む、「感覚」における異なりを自覚的に問

うことを通して、他者と共に在ることを引き受けてい

くことの意味へと問いを促すものなのではないだろう

か。
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