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1．「啓蒙」の問題性一複数の「啓蒙」概念？

　「最も広い、一般的な意味においては、啓蒙

という概念は人間の行為への理性の適用を意

味する。啓蒙とは、何よりも自由の名におい

て、人間存在のあらゆる側面に理性が適用さ

れる、その過程なのである。」1）

　「啓蒙」という言葉をとりあえず上のように

定義するならば、私たちが何かを論理的に思

考し、それを人と語り、互いに何らかの影響

を与えたり、自らの意見を修正したり、合意

に至ったりする際、その過程は常に「啓蒙」と

関わっていると思われる。まして自然科学、社

会科学、人文科学といった領域を問わず、何

かを合理的（＝理性に従った）方法で探究し、

その成果を公表し、他者の評価を受け、他者

に何らかの影響を及ぼすという行為は、当事

者がその言葉に対してどのような印象を抱い

ていようと、「啓蒙」の過程から逃れることは

難しい。

　しかし他方で、「啓蒙」のもつ問題性が指摘

されることもしばしばである。古くは、アド

ルノとホルクハイマーの『啓蒙の弁証法』に

おいて、次のように言われている。

　「啓蒙的思想は、その具体的な歴史上の諸形

態や、それが組み込まれている社会の諸制度

のうちばかりでなく、ほかならぬその概念の

うちに、すでに、今日至るところで生起して

いるあの退行への萌芽を含んでいる」2）
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　「古来、進歩的思想という、もっとも広い意

味での啓蒙が追求してきた目標は、人間から

恐怖を除き、人間を支配者の地位につけると

いうことであった。しかるに、あますところ

なく啓蒙された地表は、今、勝ち誇った凶徴

に輝いている。」3｝

　彼らが直面していたのは、母国ドイツにお

いては彼ら自身を迫害するナチズムであり、

亡命先のアメリカにおいては、あらゆる精神

的価値を商品化する大衆文化であった。それ

らの背後に彼らは、理性による自然の支配を

原理とする「啓蒙」が、人間自身の「内的自

然」をも支配し、抑圧していく過程を見たの

である。

　また、現代における「知」の全体状況をレ

ポートすることを目論んだリオタールの『ポ

スト・モダンの条件』では、次のように、「知」

を主人公とする「啓蒙」という「大きな物語」

に破産宣告が下されている。

　「大きな物語は、そこに与えられた統一の様

態がどのようなものであれ、つまり思弁的物

語であれ、解放の物語であれ、その信慧性を

すっかり喪失してしまっている」4）

　確かに、様々な側面で、18世紀の啓蒙思想

家たちが思い描いたようには、それ以降の歴

史は進展しなかったようである。科学の発展

が人間の解放と幸福のみに結びついたわけで

はないことは、毒ガスや核兵器などの大量殺

繊兵器を考えるだけで明らかであるし、現代

のいわゆる「南」の国における人口問題は、一

部の啓蒙思想家が想定したよりもはるかに早

く、地球上に深刻な食糧問題を発生させてい

る5）。産業の発展が「無限の可能性」をもつと

は、今日ほとんどの人間が考えていないだろ

う。

　このように「啓蒙」が深刻な問題と危機を
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孕みながら、なお私たちがその過程から一少

なくとも広義のそれから一完全に逃れること

はできないとすれば、私たちは自らの「理性」

と、そしてその実現としての「啓蒙」と、ど

のように向き合えばよいのであろうか。

　現代ドイツの哲学者・社会学者J．ハーバー

マスは、上述のリオタールの著書に対し、「近

代」のプロジェクト（＝啓蒙）を擁護する論

陣を張り、その後もその立場を一貫させつつ、

多彩な研究成果を著している。彼が「近代」と

「啓蒙」を擁護するのはどのような意味におい

てであるのか、少し長くなるが引用しよう。

　「18世紀に啓蒙主義の哲学者たちによって

表明されたモデルネの企てが目ざしていたの

は、客観性を志向する科学を、また道徳およ

び法の普遍主義的基盤を、そして自律的芸術

を、それぞれ他に把われることなくその固有

の志向において展開させることでありました

が、また同時にこうして集積された知的潜在

力を特殊な人間にしかわからない高踏的なあ

り方から解き放ち、実践のために、つまり、理

性的な生活を形成するために役立てることで

もありました。…／20世紀は、こうした楽天

的考え方の大部分を捨て去ってしまいました。

しかし、問題はいぜんとして変わっていない

のです。…今なお基本的見解の岐れ目はどこ

にあるかといえば、こうした啓蒙主義の志向

一それがいかに脆弱なものであろうと一を

守って行くのか行かないのかということであ

ります。」6）（下線は引用者による）

　ハーバーマスは無論、近代以降の世界の発

展とその帰結を、無条件に肯定してはいない。

一面においてホルクハイマー、アドルノの流

れを汲とも言える彼の思想は、現代における

発展した科学と産業がもたらす諸問題や危機

を批判することにおいて人後に落ちるもので

はない。しかし他方で彼は、科学や産業を発

展させてきた「技術的合理性」（目的合理性、

対象認識的理性、技術的理性、道具的理性な

どと言い換えられる7））とは異なる、合理性の

別の側面が存在することを強調する。すなわ

ち、規範的合意に関わる「実践的理性」と、美

的判断や自己表出に関わる「表示的理性」で

ある。これらはカントの言う「純粋理性」「実

践理性」「判断力」にそれぞれ対応している8）。

そして、近代のプロジェクトー啓蒙一は理念

的には、これら三つの理性のそれぞれを、「そ

の固有の志向において」展開させることで

あったが、現実には専ら「技術的合理性」が

他の領域を浸食しつつ発展してきた、と（き

わめて大雑把に言えば）把握されている。ハL－m

バーマスが「啓蒙」に希望をつなごうとする

のは、その「未完」の部分、すなわち「実践

的理性」「表示的理性」の啓蒙が、「技術的理

性」の独占的支配に歯止めをかける契機とな

り得るという認識による、とひとまず言うこ

とができるのではないだろうか。

　さて、前置きが長くなったが、本稿の主た

る課題は、18世紀フランスの数学者、啓蒙思

想家、政治家であるコンドルセ（Marie－Jean

－Antoine－Nicolas　Caritat，　marquis　de　Condorcet）

の思想を考究する一視角として、彼が「啓蒙」

をどのように考えていたのかを検討すること

である。周知のようにコンドルセは、フラン

ス革命期において体系的な「公教育計画」案

を革命議会に提出した人物でもある。日本の

教育学においては、戦後、このコンドルセの

公教育論が、大勢においては、「古典近代の理

念」9）を体現するものとして、いわば模範的な

ものと見なされてきた。筆者はこのような戦

後日本教育学におけるコンドルセ理解と受容

に疑問をもったところからコンドルセの思想

に関する研究を始めたのだが、本稿の視角は

そのような初発の問題意識からは一旦距離を

置き、ここまでごく簡単に触れてきたような

「近代」と「啓蒙」をめぐる議論との関連で、

コンドルセ思想の特質を確認することにある。

もとよりこのような検討を経ることにより、

彼の「公教育計画」への理解がより深まるで

あろうという期待もそこにはあり、この点に

ついては本稿の末尾で簡単に触れるつもりで

ある。

　18世紀の、あるいは18世紀フランスの主な

「啓蒙思想家」を列挙する場合、そこにコンド

ルセが含まれる場合はあまり多くないかも知

れない。しかしそれは、彼が啓蒙思想家とし

て独自の貢献をしていないから、あるいは重

要な存在でないから、ではないと考えたい。あ

るいはそれは、彼の活動と思想があまりにも
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多くの分野にまたがっており、その思想の全

体像を把握することが困難であることによる

のではないだろうか1°）。以下に示すように、コ

ンドルセの「啓蒙」思想のある意味での典型

性を主張する論者もおり、上述した「啓蒙」を

めぐる議論の文脈との関わりでは、彼の「啓

蒙」思想はきわめて重大な意味をもっている

と考えるのである。

　スウェーデンの思想史家リードマン
（Liedman，　S．　E．）は、コンドルセが彼の『人間精

神進歩史』11）の最終章で描いた人類の未来像

およびそこに至る「啓蒙」の過程と、カント

が『啓蒙とは何か』で描いた「啓蒙」とを、二

つの異なる「啓蒙」像と把握している。曰く、

「コンドルセとカントは啓蒙の一少なくとも啓

蒙が近代についての議論と関わる限りでは一

二人の主要な代表的人物と見なされている」12）。

いかなる意味で彼らの「啓蒙」像は異なって

いるのか。

　「科学と倫理と美学の間に明確に区切られた

区別が存在するとするカントの理念…は、『啓

蒙のプロジェクト』が未だその強さと活力を

失っていないとするハ・一一一一バーマスの議論に

とって本質的なものである。彼が、未だ満た

されていずかつ有望であると考えているのは、

啓蒙のプロジェクトにおける倫理的側面およ

び美学的側面なのである。だが、コンドルセ

の（啓蒙）概念においては倫理と美学は科学

的発展から独立のものとして扱われることが

できない。」13）

　つまりリードマンによれば、コンドルセの

「啓蒙」は、カントとは異なり、科学の発展が

その結果として道徳的・政治的発展をも必然

的にもたらすという想定になっているという

のである。もしそれが事実だとすれば、これ

はハーバーマスが批判するいわば近代の誤謬

を、代表し弁護する思想ということになろう14）。

しかしリードマン自身は未だ、筆者の知る限

り、本格的なコンドルセ研究によって自らの

見解を実証してはいない。本稿はこの見解を

一応の背景的な仮説としつつ、より深くコン

ドルセの「啓蒙」観を把握することを目指す

ものである。

2．コンドルセの〈啓蒙〉

　有機体論と自然科学主義

　コンドルセが人類の18世紀にいたる歩み

を、絶え間ない「進歩」の過程として描き、さ

らにその将来における姿を描写した『人間精

神進歩史』は、異常な環境の下で執筆された

ものである。ロベスピエールに指揮された

ジャコバン政権は、ジロンド派の一員であっ

たコンドルセを、彼らの憲法を批判した罪で

起訴し、本人不在のまま死刑の宣告を下した。

ジャコバン派の政権獲得までは議会の中心的

な存在であり、人権宣言草案、憲法草案、公

教育計画案などを次々と起草したコンドルセ

は、逃亡生活を余儀なくされた。その逃亡生

活のうちで、主著とも言われる同書は執筆さ

れたのである。しかしその内容には、政敵に

対する論難や怨嵯はほとんど含まれていない。

そこで描かれるのは、自らが困難な状況に置

かれ、フランスの政体が彼にとって望ましく

ない状況であったにも関わらず、人間の進歩

についての強固な確信である。コンドルセに

してみれば革命のあるべき路線からの「逸脱」

とも見えたであろうジャコバン政権の下で、

なぜ彼はそこまで強く、人間が常に進歩する

ということを信じることができたのだろうか。

　この疑問への答えはおそらく、一つには、コ

ンドルセの言う「進歩progres」が、生物とし

ての人間の発達と進化に密接な関わりをもっ

ているという事実によって与えられる。Avery

はコンドルセの「進歩」観を検討し、次のよ

うに述べる。

　「コンドルセは、人類は歴史的に見ればその

存在を動物と同じ段階から始め、徐々に現在

の状態まで進歩してきたと確信する。このよ

うな進歩が歴史上起こったのであるから、同

様の進歩が未来にも生起し、人類を現在より

も高度の身体的、精神的、道徳的状態へと導

くことは確実あるいは必然的ですらある。」15）

　コンドルセによれば、生物としての人間の

発達を司るのは、自然法則としての「一般的

法則lois　g6n6rales」である。そしてコンドルセ

にとって「進歩」とは、諸個人の発達の総和

と見なされるが故に、進歩もまたこの同じ「法

則」に統御されるのである。
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　「この進歩（ある民族など一定の人間集団の

進歩）は、個人の能力の発達を統御するのと

同じ一般的法則に従っている。なぜならそれ

は、社会に集合した多数の個人の内に同時に

見られる発達の結果であるからだ。」且6｝

　さらにこの「法則」は、人間の身体の進化

や発達だけではなく、知的能力の、さらに道

徳的能力の発達をも司るとコンドルセは言う。

　「世界の諸現象を支配する一般的法則は、そ

れが知られていようといまいと、必然的で不

変である。この原理が、自然の他の諸作用に

当てはまるほどに、入間の知的・道徳的諸能

力の発達にはあてはまらないと、どのような

理由によって言うことができようか。」17）

　ここにコンドルセの「進歩」観の一つの特

質を見ることができるとともに、彼がなぜ人

間の「進歩」が常に前進するという確信を抱

くことができたのかがわかる。

　また他方で、坂田太郎によれば、テユルゴ

（コンドルセの師の一人であり、進歩史観とい

う点では最も強い影響を与えたと思われる）

は、人間の進歩が原理的に逆行し得ないもの

であることを、次のように理由づけている。

　「…学問・芸術の進歩が停頓するどころか、

それに無知と堕落とがとって替り、モラルの

面でも政治の面でも、光明の時代に暗黒の野

蛮時代がつづいても、そのために人間生活の

進歩が全面的に地を払ったことにはならない

…。なぜならそうした時代にも、技術や商業

は進歩をするからだ…。…技術に文学と同じ

蝕（6clipse）があると考えるには及ばない。技

術は一たん発明され、それが固まると、商業

の対象となるし、商業は商業で維持されてゆ

く。…だからして技術は、文学や風尚が堕落

し、衰退する時代にも依然として存続し、完

成への道をたどるのだ…。…技術には、時が

流れるということだけで改善がある。なぜな

ら学問や風尚の衰える時代にも、生活の必要

（besoin　de　la　vie）がそれを存続させるからであ

る…。」18）

　コンドルセにとっても、人間の諸側面にお

ける進歩のペースメーカとなるのは、産業と

技術の発展である。r進歩史』中の、過去の進

歩を叙述する部分で彼はこう述べている。

　「（狩猟時代に比して農耕時代においては）

より大きな安全性、より確実で恒常的な余暇

が、思索に身を委ねること、あるいは少なく

とも、継続的な観察を行うことを可能とする。

一部の個人において、彼らの余剰の一部を労

働と交換し、自らは労働を免除されるという

習慣が起こる。ここに、肉体労働によって時

間を奪われない人々、その欲望が彼らの単な

る必要を越えているような人々の階級が生ず

る。産業が興り、既に知られていた技術は広

がり、完成していく…。」19）

　産業と技術の世界、言い換えれば物質的再

生産の世界は、確かにテユルゴの洞察するよ

うに、よほどの天変地異か強力な政治的抑圧

でもない限り、継続的発農をとげると考えら

れるかも知れない。これはハーバーマスの言

う「対象認識的理性」の「進歩」である。そ

の過程は原理的に、対象を認識する、その認

識の精緻化、すなわち自然科学の発展に負っ

ている。しかしこのような「進歩」がペース

メーカとなって、他の諸側面、即ち政治的側

面、道徳的側面、さらに芸術など美的側面の

進歩をも促すとは、どのようにして言えるの

だろうか。コンドルセは、ニュートン力学の

功績を高く評価しつつ、自然科学の進展が人

類全体としての進歩を促すということを力説

している。

　「あらゆる政治的誤謬、道徳的誤謬は、その

基礎に哲学的誤謬をもっている。そして哲学

的誤謬自体は、物理学的誤謬に結びつけられ

ているのである。自然の法則についての無知

に基づかない宗教制度や超自然的な不条理な

どは存在しない。…／物理学における知識の

進歩は、誤謬を擁護するものの無知の滑稽な

下品さを明らかにすることによって、これら

の誤謬を攻撃するとは一見見えないうちにそ

れらを破壊するのであるから、これらの誤謬

に対して致命的なのである。」2°）

　革命以前の、宗教的特権階級がさまざまな

迷信を利用しつつ非特権階級を抑圧してきた

時代を、コンドルセは体験している。そのこ

とを考慮すれば、彼が上のような確信をもつ

ことも、文脈の上では、あながち不当とは言

えない。コンドルセ自身述べていることだが、

ニュートンやケプラーによる世界像の転換は、

宗教的世界像を、それを支配の挺子としてい
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た特権階級とともに葬るだけの起爆力を事実

持っていたのであろう。しかしコンドルセに

おける、このいわば「自然科学至上主義」的

傾向は更に展開する。たとえば芸術について、

次のような言及がある。

　「芸術の進歩の描写も、その輝かしい成果を

描くものである。音を伝える物体の振動や、空

気の振動についての理論が明らかになり、そ

の計算の結合と適用の科学とともに、音楽は

ある意味で、新しい技術となった。」21）

　さらに、社会における平等を促進し、貧困

階級を救済するための社会保障制度として、

コンドルセは今日で言う年金保険や学資保険

のような制度を提案するのだが、これについ

ても「このような手段を考案し、すでに成功

裏に実施しているのは、寿命に関する確率と

貨幣の投資に計算を応用したためである」22）

としている。「寿命に関する確率」というのは、

この制度が、保証年齢に達せずに死亡した者

の掛け金を生存者の配当に充てることにより

十分な保証額が得られることを予定している

ためである。

　以上明らかなように、コンドルセの「進歩」

観には非常に重要な契機として、生物として

の人間の構造（有機体organisation）を進歩の第

一原因と見るという性格と、人間の諸側面で

の「進歩」の牽引車の位置に自然科学の発展

をおくという性格が存在している。そしてこ

れらの「進歩」観の特質は、進歩を促進すべ

き「啓蒙」の過程にも独自の性格を付与する。

「進歩」の敵は「偏見」であるが、これには3

つのタイプがあるとコンドルセは言う。哲学

者の偏見、民衆の偏見、権力者の偏見である。

　「あらゆる国のあらゆる時代に…異なる種類

の偏見が存在する。哲学者の偏見は新しい真

理の進歩を妨げる。啓蒙の程度が低い階級の

偏見は既知の真理の普及を遅らせる。信用も

しくは権力のある職業の偏見は真理の普及に

障害を設ける。これらは理性が間断なく闘う

ことを課せられた、三つの敵である。」23）

　コンドルセの「啓蒙」はしたがって、この

三者を対象とした闘争の過程である。それは

「長く苦しい闘い」ではあるが、「啓蒙」の勝

利は「法則」によって確信されている。

「社会数学」の試み

　コンドルセが、自然科学の発達を「進歩」の

牽引車と見なし、その影響は人間活動のあら

ゆる側面に及ぶと考えたのには、さらに具体

的な彼自身の業績と関わっての動機がある。

数学者としてのコンドルセは確率論を主たる

専門としていたのだが、彼はその確率論を応

用することによって、様々な社会政策が、そ

の対象集団にとって、どの程度の確率でどの

程度の利益あるいは損失を与えることになる

かを算出することができると考えたのである。

ここから、どのような政策を採用することが

望ましいかという政治的判断の問題は、コン

ドルセにとっては、数学の問題となる。これ

が彼の「社会数学」の構想であった24｝。すで

に引用したように、芸術や社会政策の問題を

「確率」や「計算」の問題に還元しようとする

姿勢は『人間精神進歩史』にも見られるのだ

が、それには具体的な根拠があったわけであ

る。伊藤邦武は、コンドルセのこの構想につ

いて、次のように性格づけている。

　「彼（コンドルセ）は、…人間の知識の進歩

ということにかんして、今後さらに二つの側

面でいっそうの努力がなされるべきである、

と論じる…。その二つの側面とは、すなわち、

この知識の範囲をさらに拡大し、それによっ

て知識の発展が同時に社会と道徳の発展に結

びつけられるようにすること、ならびに、知

的な探究の方法論を厳密に確立し、それを「い

わば定式化すること」、である。彼はこのよう

な二つの目標のうち、前者の知識の拡大の具

体例として、「人間そのもの」についての科学

である、「精神科学（sciences　morales）」の可能

性を説き、後者の方法論にかんしては、確率

算という自然科学、精神科学に共通な計算法

が存在することを指摘する。」25）

　この「精神科学」という用語は、自然科学

とともに人類の進歩を担うものとして、『進歩

史』にも随所で登場する。しかしそれが、自

然科学と異なる、独自の方法をもった分野と

は考えられていないことに注意すべきであろ

う。コンドルセの言う「精神科学」は、人間

の内的・外的活動について事実の観察を重ね、

そこから得たデータをもとに確率計算を行い、

人間自身を統御している「法則」を蓋然的に
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明らかにすることを意図するものである26）。

コンドルセ自身の言葉を借りれば、「…これら

（精神諸科学）は自然諸科学と同じように、事

実の観察（robservation　des伽tes）に基礎をもつ

ものであるから、同じ方法に従い、同等に正

確で厳密な言語（une　langue　6galement　exacte　et

pr6cise）を獲得し、同程度の確実性（1e　meme

degr6　de　certitUde）に到達するにちがいないの

である。」27）

　また、「社会数学」は「政治科学sciences

politiques」にも応用される。コンドルセは投

票による決定が投票者の意志を反映する確率

の算定や、決定不能に陥る確率の算定を試み

たが28｝、これは、議会に選出される代表の性

格、その行動の正当性と民意の反映の程度を

計算によって確定しようとする試みであった

とも考えられる。ルソーがすでに間接民主制

の問題性を指摘していたことを受けて、代表

の性格とその行動の自由をめぐっては激しい

葛藤と対立が革命政府の中には存在したのだ

が、コンドルセはそれをも、当為の問題では

なく計算の問題に変換しようとしたのであるmp）。

　コンドルセはこの「社会数学」を、人類史

の当時の段階において、ようやくその基礎が

確立されたに過ぎないものと見ている。将来

的にはそれはさらに発展し、その適用範囲も

拡大される。『進歩史』の未来についての叙述

に、次のようなものがある。

　「全ての法規定の基礎に、曖昧で不確定で恣

意的な、いわゆる政治的利点といった観点で

ないもの一正義であれ、証明され認知された

有用性であれ一を与えるような地点に、我々

は到達するであろうか。…組み合わせと確率

についての計算の、このような科学（立法論）

への適用もまた、その結果が、このような科

学の結果にほとんど数学的な正確さを与え、

その確実性、蓋然性の度合いを評価する唯一

の方法であるが故に、このような科学の重要

な進歩を約束する。」30）

　「正義」もまた、将来的には、確率計算によっ

て基礎を与えられるものと見なされているの

である。

「道徳」の位置

　すでに見てきたように、コンドルセの進歩

観と「啓蒙」構想においては、人間の道徳的

発展は、有機体に基礎をおき、自然法則に従っ

て必然的に生ずると考えられている。そして

この発展を促進するために重要な役割を担う

「精神科学」は、自然科学と共通の方法を用い

た、人間についての観察と計算の科学として

提起されている。『進歩史』における叙述や、

「社会数学」の構想からはコンドルセの「道徳」

観をこのような性格のものと把握することが

妥当だと筆者は考えるのだが、他方で、コン

ドルセ思想についての先行研究のなかには、

これと異なる見解も存在する。たとえば安藤

隆穂はその本格的なコンドルセ研究31）のなか

で、コンドルセ夫人（Sophie　de　Grouchy，　mar－

quise　de　Condorcet．以下、ソフィーと記述する）

がアダム・スミスの『道徳感情論』をフラン

ス語に翻訳し、そこにおける「同感」概念に

詳しい検討を加えていること、そこでの考察

がコンドルセとの共同作業を含むものである

と推測されることなどから、コンドルセの「道

徳」観の基礎を、スミスの「同感」概念の受

容のうちに見いだしている。コンドルセの道

徳思想をフランス思想史に位置づける前提と

して、安藤は、エルヴェシウス・ヴォルテー

ルらフランス唯物論者の、個人の徹底した利

己主義が全体として社会の道徳をもたらすと

いう思想と、ディドロ・ルソーらの「憐欄の

感情」「あわれみ」を道徳心の源泉と見なす思

想とを対立させ、後者とスコットランド道徳

哲学との間に親近性があるとする32）。そして、

スミスの「同感」概念を受容したコンドルセ

の道徳論は次のように位置づけられる。

　「彼（コンドルセ）が夫人とともにスミスの

道徳哲学に没入していくのは、…ヨーロッパ

思想史をふまえたうえで、そのディドロ的方

向を継承発展させようという、なみなみなら

ぬ決意においてであったことを、うかがわせ
る。」33）

　安藤は、コンドルセの道徳思想が、「「あわ

れみ」に道徳の成立をほぼ全面的に委ねた」34）

ルソーのそれとは「明らかに異な」るとしつ

つも、しかし「ルソーから、いわば社会の道

徳の樹立、すなわち、社会における人間の自

律という課題を引き出した」35）と見て、「それ

はまた、理性の一方的強調によってルソーに

6
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対抗しがちであった、18世紀啓蒙の主知主義

への自己批判でもあった」36）、「コンドルセは、

進歩の観念による文明論の枠組みのなかに、

イギリス道徳哲学からひきだした個人の社会

的自律の理論をくみこみ、教育の民衆自治を

核とする市民革命の哲学を構成したのであっ

て、進歩の観念から、主知主義的性格を最大

限払拭したのである」37）と結論している。その

結果、のちの「イデオローグ」たちのなかで、

一方で「唯物論的生理学ともいうべき」観点

から「人間の精神に身体的特性がどのような

影響をあたえるかを逐一考察するというやり

方で、同感の生理学的考察に終始している」カ

バニスを、「同感の概念の…意味の変質」を

行っているものと見、「コンドルセの道徳哲学

の切り捨て」を行っていると評し38）、他方で

「人間には思想と道徳が必要である。利益は人

間を孤立させる傾向をもつ。なぜなら、それ

は各人に、一人だけが幸福ないし有能となる

機会を与えるからである」39）と主張するバン

ジャマン・コンスタンを、コンドルセの道徳

思想の継承者と見るのである。

　しかし、本稿でここまで見てきたコンドル

セの思想像からは、これらの結論はにわかに

は受け容れがたい。むしろ、有機体の構造上

の性質として、それゆえ「自然法則」に従っ

て「進歩」するものとして、人間の諸能力を

考えようとするコンドルセの姿勢は、（安藤の

言う）ヴォルテール・エルヴェシウスの路線

に位置づき、カバニスに継承されると見る方

が自然である。まして諸個人の「利益」と対

立するものとしての「思想と道徳」を強調す

るバンジャマン・コンスタンの思想をコンド

ルセの道徳思想の継承と見るのは、（安藤の実

証過程に即しても）かなり無理があるのでは

ないか。

　安藤の議論の前提には、ソフィーによるス

ミスの「同感」概念の受容をコンドルセとの

共同作業と見るか、あるいはそれが非常に強

い影響をコンドルセに与えたと見る推測があ

る。しかしこれはあくまでも推定の域を出な

い。仮にそれが事実であったにしても、（安藤

自身触れてもいるように）ソフィーの「同感」

概念の解釈には、スミスの主旨を正しく反映

していない部分があることが既に指摘されて

もいる4°）。瓜生洋一によれば、「コンドルセ夫

人の同感は、スミスの観察者一当事者の相互

的努力によって成立する同感とは異質である。

（コンドルセ夫人においては）観察者の側の一

方的行為とされることから、同感が成立しや

すくなるためには、観察者の側の資質の向上、

なかんずく主知的資質…が要請されるように

なる」41）という。この「主知的資質」に導かれ

た「同感」が、コンドルセが有機体や自然法

則と結びつけ、必然的に発達するものと見な

し、自然科学的方法による「精神科学」の対

象と見た「道徳性」の源泉であり、したがっ

て同概念の「意味の変質」があったのはコン

ドルセーカバニスの間でではなく、スミスー

ソフィ・一一の間、もしくはソフィー一コンドル

セの間だったと見るべきなのではないだろう

か。以下、コンドルセ自身に語ってもらうこ

ととしよう。

　「人間は、その道徳感情の本質と発達や、道

徳諸原理や、行動を律する自然的動機や、彼

らの一個人としてのであれ、社会成員として

のであれ一利益やを、実際的な道徳における、

科学そのものに劣らず現実的な進歩なしには、

明らかにすることができないだろう。公共の

利益に反する行動というのは、最もしばしば、

誤解された利益に基づいていはしまいか。感

情の激しさというものは、しばしば、誤った

計算に基づかずには人が身を委ねないような

習慣の結果であったり、あるいは、最初の衝

動に抵抗し、これを鎮め、その方向を変え、行

動を調整するような方法を知らないことの結

果であったりするのではなかろうか。」42）

　「数学的、物理学的科学が、我々のより単純

な必要のために用いられる技術の完成に役

立ったことと、精神科学と政治科学の進歩が、

我々の感情と行動を統御する動機に同じ影響

を与えることは、自然の必然的秩序のなかで、

同様ではないだろうか。」43）

　「我々が本書（r人間精神進歩史」）のなかで

展開してきたすべての観察は、結局、以下の

ことを証明していないだろうか。即ち、人間

の道徳的善性はその有機体の必然的結果であ

り、他の全ての能力と同様、無限の完成性を

可能としていること、そして自然は、解くこ

とのできない鎖によって、真理を善や徳と結
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びつけているのであるということ、である。」“）

3．課題と展望

以上、コンドルセの「啓蒙思想」を、その

「進歩」論、「社会数学」構想、「道徳」論など

の検討を通じて見てきたわけだが、そこに見

られたものは、リードマンの仮説を（コンド

ルセについては）基本的に裏付けるもので

あったと言ってよいのではないだろうか。す

なわち、コンドルセの「啓蒙」のビジョンは、

その「有機体」論と「自然法則」論から出発

し、「社会数学」の構想に支えられながら、「対

象認識的理性」の一元的発展によって、人間

の全側面における「進歩」が可能となるとい

うものだったのではないか。

　このようにコンドルセの思想の特質を把握

することによって、見えてくるものは何だろ

うか。一つにはもちろん、本稿のはじめに提

示したような問題意識に沿って言えば、コン

ドルセのような「啓蒙」思想を批判すること

は、今日においては、広義の「啓蒙」そのも

のの否定を意味しないということである。な

ぜなら私たちは、コンドルセが描いたような

一元的な「理性」のみが私たちの理性である

とは、おそらく、考えないだろうからである。

「啓蒙」が理性の実現の過程であるなら、私た

ちは、どのような「理性」が私たちの合意を

可能とし、私たちが社会をよりよいものにし

ていくことを可能にするのかを真摯に考える

という、いわば理性の自己反省ともいうべき

作業のなかでこそ、「啓蒙」と向き合うことが

できるのではないか。

　また、コンドルセ研究という文脈では、本

稿で見たコンドルセの「啓蒙」思想を彼の思

想全体の通奏低音と見ることにより、以下の

ような複数の仮説が浮かび上がってくる。

　まず人権論において、コンドルセは、憲法

や人権宣言の具体的規定に先立つものとして、

いくつかの「自然権」を規定している45）。当

時この「自然権」の内容、特にそこに「財産

権」あるいは「所有権」を優越的に置くのか、

それらを制限して「生存権」を置くのかとい

う、激しい対立があった。しかしコンドルセ

自身は一貫して揺らぐことなく、「所有権」の

不可侵性を主張し続けた。その点では「所有

権」の制限を主張したジャコバン派、ロベス

ピエールらの主張に、彼はほとんど聞く耳を

もっていないかのような印象を受ける。なぜ

このような当為をめぐる社会的葛藤の中で、

コンドルセは自らの「所有権」擁護の主張を

確信し続けることができたのか。この問いに

対する仮説的な説明として、第一に、コンド

ルセが社会的「道徳」について、各人が正し

い認識に従ってそれぞれ自己の利益を追求す

ることにより、自然に、社会全体の富と徳と

が増大すると考えており、「所有」は、そのよ

うな自己利益の追求のため必要欠くべからざ

る前提であったと考えることができる。この

ような文脈に従って、「所有権」の擁護は規範

的にも正しいと、コンドルセは考えていたの

ではないか。また第二に、すでに引用した文

中でコンドルセは、「道徳的善性」を「有機体

の必然的結果」であり「無限の完成性を可能

としている」と述べている。このように性格

づけられ、科学の発展を促進要因とするとは

いえ、それと連動してなかば自動的に「道徳

性」が「進歩」するとの信念によって、コン

ドルセが現実の道徳的・政治的対立や衝突に

ついて、そこにおける規範的正当性の有無を

熟考することを回避してしまっているのでは

ないか、という疑いも生じる。

　公教育論の文脈においては、いわゆる「教

育の政治からの独立」原則が、その裏面で、コ

ンドルセにおいては、エリート的な科学者集

団による教育の支配を意味しているのではな

いかという疑いが生ずる。またこれと連動し

て、コンドルセの公教育制度論では、中等教

育以上の諸学校（リセ、アンステイテユ）が、

それぞれ上級の教育機関によって指揮・監督

され、その教師も上級学校の教師によって任

命されるのに対し、初等・中等教育にのみ父

母が教師を選挙するというシステムが予定さ

れている46）のだが、このことはアンスティ

テユ以上の学校階梯と、それ以下とで、基本

的な性格の違いがあるのではないかとも思わ

せる。前者が科学者集団の自治により人類全

体の進歩の牽引車となるべき立場にあるのに

対し、後者は民衆をそこに組織し、社会秩序

の安定を図るとともに、前者による成果を、必
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要な範囲で民衆に普及するという機能を期待

されていたのではないか。

　また、教育内容の面でも、アンスティテユ

以下の諸学校の教育内容においては特に、人

文的内容が軽視される傾向がある。コンドル

セは「一定以下の能力の水準においては、文

学趣味は滑稽な思い上がりを抱かせるか、自

分の及ばない才能への嫉妬を抱かせるもので

ある。だがこれらの科学（自然科学）におい

てはそれとは逆に、人の臆見を対象とするの

でなく自然を対象とするのであり、ほとんど

常に勝利が確実な、そして一つの勝利が新し

いそれへの契機となるような闘争を人々は行

うのである」47｝と述べ、中等教育の教育内容

に、必要以上に文学的、哲学的、社会思想的

古典の学習を含まないことを望ましいとする

のである。これもより詳しく検討すべき点で

あろう。

　上記の仮説群は、むろん、今後より精緻な

コンドルセの思想研究を通じて検証されるべ

きものである。人権論、社会制度論、教育制

度論、教育階梯論、教育内容論などの側面を

検討しつつ、コンドルセの思想の全体像と、公

教育論の性格を明らかにしていく作業は、そ

の端緒が開かれたに過ぎない。これらを筆者

の今後の課題として、本稿を終えたい。
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