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谷 口 博 史

は じめに

モ.一一IJス・ブランシ滋を敬愛する作家ロジェ・ラポル トは 「ブランシ灘を10ペ ージ

以上読んだと主張する者は皆嘘っきだと見なした」という 「ある著名な作家」の逸話

を紹介 しているω。仮にブランシ滋の難解さというものが存在するとすれば、ブランシ

滋の思想がブランシ藻独自の要請に支えられているからである。 もちろんこれは何 も

言 っていないに等 しい。どんな思想家でも独自の問題意識に応 じて思考するのは当然

のことである。ではブランシ灘に固有の難解さなどというものが存在するであろうか。

私はそうは考えない。確かにブランシ籏が書 くものは分かり易いとは言い難いが、程

度の差を越えた特別な難解さがそこにあるとは思えない。

本論考は、このブランショ独自の要請を明らかにしようとする試みである。1937年

のブランシ望から出発 して、60年 代以降 「申性的なもの」という奇妙な観念を語 るブ

ランシ翼までを一っの視野に収めようとする試みである。あるいは、すぺてを 「拒絶」

しようとするブランショの思想が、第三項の探求 として組織される過程をたどってみ

ようとする試みである。

1

ブランショが対峙 し、そしてそこからの逸脱を願 う 「世界」は常に同一の原理に貫

かれている。まずここから始めよう。

ブランショは媒介と弁証法にっいて 「それ無くしては世界があり得なかったかも知

れぬような条件」(EIp.271)と 書いている。ブランショは 「世界」をあらゆるものが関

連しあい、時には対立しなが らも、まさにその対立によって秩序を備えたものとして
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構成されていると考えている。したがって 「世界の外」を志向するブランショの方法

は、世界内にすでに存在 し成立 している対立的な二項の価値の間で一方を選択 して他

方を排斥することではあり得なかった。二っの項がいかにかけ離れていようとも、そ

の対立という形式そのものによって、ある密やかな共犯性がどうしようもなく結ばれ

ている。これがブランショの思想を貫 く認識である。あるいはこれがブランショが体

験 した世界であった。それゆえ対立するどちらの価値にも荷担 しないこと、しかもこ

の荷担 しないという消極性を過激な積極性へと組替えること、これがブランショが自

らに課 した要請であった。

例えばすでに戦前、反体制右翼の若き論客としてのブランショの中にこの構図を読

み取ることが出来る。あるいはもしかすると戦前のこの経験こそ以後のブランショの

思考の道程を決定するものであったかも知れない。

1937年 ブランショは、第二次世界大戦が開始される直前の混乱の時期に、次のよう

に記 し 「分派」の必要性を訴えていたのである。

1_]真 の分派とは、一つの陣営を放棄しながらも絶えず反対陣営への同様の敵意を

固持 し続けるものであり、あるいはむしろYの 敵意をかき立てるために一方の陣

営を放棄するものなのだということは理解 していただけるであろう。真のコミュ

ニスム分派とは、コミュニスムを放棄 しっつ、資本主義の信奉へと近寄 って行 く

のではなく、資本主義に対する闘いの本当の条件を定めようとする者たちのこと

である。同様に真のナシ滋ナリズム分派とは、ナショナ リズムの伝統的な形態を

無視 しなが らも[..3イ ンターナショナリズムに近寄 ったりはしない者たちのこと

なのだ②。

Z.シ ュテルンヘルがその著書 『右でもなく左でもなく一フランスにおけるファシス

ム・イデオ叡ギー』の中で取 り上げて 「モ～リス・ブランショは実際ファシスムの精神

の完壁な定義を与えてくれる」(3)と評 した箇所である。ファシスムはフランスに輸入さ

れたのではなくフランスから発生 したと主張するシュテルンヘルは、この 「右でもな

く左でもなく」が当時の急進派たちの合言葉であったことを示して、これをファシス

ムの本質を表現する言葉であると解釈 した。この判定の当否はさてお くとしても、既



ブ ラ ン シ 滋の 《leneutre》 にっ い て81

成の右翼にも左翼にも自らの位置を見いだすことが出来なかったブランショがその両

者に還元されないような 「分派」を求めたという点は、後のブランシ滋の文学理論と

いうフィルターを通 して眺める時、非常に興味深い点である。ブランショは、一方の

陣営を破棄 してもそれが他方の敵対する陣営に接近するYと であるならば全 くの無駄

であると考えている。両者とは別の所にブランショは第三項として 「分派」を要請す

るのである。 このブランショの思考の運動は後の文学論の構成を理解するための重要

な鍵となるであろう。

戦前の伝統的右翼とマルクス主義が対立しながらも堕落 したフランスを形作ってい

たように、ブランシ滋は対立する二項の共犯性をその文学論の中で幾度 も確認 してい

る。その一例がへ一ゲルである。

ブランシ沼の文学論の発想にあってはへ一ゲルの理論が重要な役割を担っているこ

とは周知の通りである。 しか しそうは言 ってもブランシ藻はへ一ゲルの哲学ないし体

系を詳細に論 じたことは一度もない。そしてブランショのへ一ゲルにっいての本格的

な言及が 「文学と死への権利」(1947-8)か ら始まることを考え合わせれば、ブランシ

ョはへ一ゲルの著作を直接精読したと言 うよりは、1940年 代後半に相次いで刊行され

フランスにおけるへ一ゲル受容に画期的な意味を有 した二っの著作 『精神現象学の生

成と構造』『へ一ゲル読解入門』を通 して自らのへ一ゲル像を作り上げたと言う方が正

しいであろう。「文学と死への権利」はJ・イポ リットとA・コジェーヴのこの二っのへ一

ゲル論を契機に書かれたものである。もちろんこれはブランショのへ一ゲル解釈の独

創性を損なうものではない。独特の鋭さでもって、この巨大な哲学者からブランショ

は自分の関心が集中する核心を一 あるいは核心のみを一 抽出する。ブランショの

へ一ゲル解釈のすべてはほとんどこの一点に関わっていると言ってもよい。ではブラ

ンシ銀が引き出したものとは何か。すなわち生 と死との共犯性である。そしてこの共

犯性のより抽象的な別名が弁証法であった。

一見すると能うかぎり対蹟点にあるような生と死という二っの観念の明かな連係を

ブランショはへ一ゲルの中に読み取ったのである。Yの 読解の源泉は 『精神現象学』の

序論の申の次の一節である。「死に耐えて死の中に自己を支える生こそは、精神の生で

ある。」(の「死の中に自己を支える生」というフレーズは何度も 「文学と死への権利」の

申で繰 り返される。生と死を7ti-1-.な二立背反として捉える有名なエピクロスの言葉と
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は全 く遠 った原理 をブラ ンシ灘は ここに見いだ したのであ る。

Yの へ一ゲルの一節か ら出発 して ブラ ンシ滋は 『文学空閥』(1955)の 巾でよ り明晰に

問題を定式化 している。ブラ ンシ滋は次のよ うに述べて いる。

[_1こ れがへ一ゲルが示 したことである。「死とともに精神の生が始まる。」死が権

能と化すとき、人間が始まる。そ してこの開始が告げているのは、存在があるた

めには、存在者があるためには、存在が欠如せねばならぬということである。(EL

p.343)

ここにはハイデガーの存在論の用語法 も導入されている。ブランショは、『文学空

間』所収の 「可能的な死」の中で、へ一ゲル、ハイデガー、ニーチェの三入を、死を

可能性ないし権能として考察 した思想家と見なしていた。ヘーゲルの 「精神の生」、ハ

イデガーの 「死へと向かう存在」、ニーチェの 「自殺」をブランショは権能と化した死

と解釈する。「死が権能と化すとき、人間が始まる。」っまりブランショによれば、人

問は死ぬことが出来るからこそ人間なのである。死という否定性が人問の内で作用 し

ているからこそ、精神、理性、自由、言語が可能となる。この点ではブランショはコ

ジェーヴのヘーゲル解釈にほとんど忠実であったわけである。

入間的生を可能にする死 と死によって可能にされた人間的生。へ一ゲルを通 して確

認されたこの生と死の関連をブランショは過ちとして退けるのではない。その有効性

を認めなが らも一一あるいは認めるがゆえに一一この生と死の共犯の彼方に 「もう一

っの死」を構想し、それを文学と重ね合わせようとしたのである。この 「もう一っの

死」が 「外」と呼ばれる。

実際ブランショの思想とは、常に、共犯的に対立する二項の彼方あるいは手前に第

三項を求め続ける運動であった。

もう少 しYの 対立の構図を確認 してみよう。例えば次のような一節がある。

第一の夜、それはいまだ昼の構築物である。夜を作 り出し、そこに自らを築き

上げるのは昼なのだ。なぜなら夜は昼をしか語 らず、夜とは昼の予感であり、昼

の留保であ り、昼の深みだからである。すべては夜の中で果てる。というのも昼
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が あるか らなのだ。昼は夜 と結び付 いて いる。なぜな ら昼は始 まりそ して終わる

か らこそ、 それ 臼身昼 なのであ る。(BLp.221)

昼 は単 に昼 であるのではない。昼はすで に昼 と夜の共犯的な対立 によ って構成され

ているのである。 したが って昼の価値 を廃絶す るためには、夜 の価値を当てにするこ

とは出来ない。か くして ブラ ンショは 「もう一っの夜」[1'autrenuitBLp.225]を 求 める

のである。っ ま り昼 との関与を一切欠いた夜が要請されることになる。

Yの 共犯性の彼方は価値の彼方で もある
。「コミュニスムへのあるアブmチ にっい

て」と題 された論考の申でブランショはニーチェを取 り上 げて次のように語 っていた。

「ニーチェはすべての価値の転換を望んだ。 しか しこの価値の転換は1_1価 値 という観

念を手付 かずのまま残 したよ うで ある。お そらく全 く別 の肯定[uneauffiimationt◎ut

autre]へ と突 き進むYと が我 々の時代の務めなのだ。」(App.113-114)し たが ってさ ら

に換言す るな らば、この彼方の探求 とはブランショにとっては他 なるもの(autre)の 探

求で もあ る。

さて、ブラ ンシ 預が対時 し続 けた世界 とは常 にこの様 なものであ った。それは若 き

日の ブラ ンシ譲の言葉を用 いればすべてを巻 き込んでいく 「歯車装置」(5)であ り、"文 学

者"ブ ラ ンショにとっては弁証法、全体化、存在論 の世界であった。用語法の変遷 はブ

ラ ンシ 譲の思想の深化 と、そ して様 々な思想家の成果 を吸収 して いく過程を表 して い

るのだが、核心にある ものは常 に同一であ ったと言 って も、それほ ど乱暴な断定 とは

な らな いであろう。 こうした対立者が対立 しっっ共犯的 に構成す る世界か らブラ ンシ

ョは脱出を図 るのである。そ してブラ ンシ ョによれば脱出ロは文学の中に開かれる。

それ ゆえ にこそブラ ンショが語 る文学 は常に消失の方へ と向け られて いたのである。

例えば ブラ ンシ ョは次の ように記 している。

すべては消失しなければならず、すべては消失するであろう。消失の終りなき要

請と一致することによって、書 くことは生起 し自らの場を有するのである。(PA

p.76)

この 「消失の終わりなき要請」は自分の存在を悔やむようなニヒリスティックな無
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への憧憬ではない。ブランショがCLfffる消失や不在(例 えば 「営みの不在」「書物の不在」)

が意味するものとは、あらゆるものを巻き込んでいく世界の営みと手を切ることであ

った。それゆえブランショは 「断絶」「不連続性」「災厄」という言葉に、相対的な意

味ではなく、絶対的な意味を付与することを飽 くことなく試み続けるのである。さら

に言えば、絶対的な意味を付与 しようとする際に出現するパラ ドクスこそ、ブランシ

遡の思考の場であった。

もう一度繰 り返そう。ブランシ翌が掲げる要請とは一切の共犯的対立からの断絶で

あった。世界の営みとしてのこの共犯性に巻き込まれぬこと、これがゲームの規則で

ある。この要講の下にブランショの理論が組織される。

ブランシ露のこうした志向性は例えば次のような箇所にも読み取ることが出来る。

内的体験は}v定 す る、それは純粋 な肯定であって、,.定 す ること しか しない。内

的体験は自 らを肯定す るのではな い、なぜな らもしそうすれば 自ら自身 に従属す

ることにな るか らである。 したがって内的体験は肯定を肯定す るのだ。(EIp.310)

バタイユの 「内的体験」を論 じた一節である。ブランシ灘は 「内的体験」の本質を

爵定することと見なしているわけだが、肯定とは言 っても世界の内の何等かの要素を

選択 してそれを肯定するのではない。またブランシaは ド内的体験は自らを肯定する

のではない」とも記 している。つまりブランショはいかなるものにも一 たとえそれ

が自分自身であったとしても一 従属することのない運動として 「内的体験」を解釈し

ている。

また 『明かしえぬ共同体』(1983)の 中でブランシ滋が論 じる 「大衆の現前」にっいて

の次の記述も参考にすることが出来る。

限堺なき力のさなかでの 「大衆」の現前は、自 らを限定 しないために、何 もし

な いことを受け入れ るのであ る。(CIp.134)

自ヨらを限定 しないために」これがブランショにとって最も重要な条件なのだと言え

るだろう。「内的体験」に関して言われた従属にしろ、この限定にしろ、それらが意味
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しているものとはやはり世界との関与である。この関与から逃れるためにブランシ預

は目的語を消去していく。「くく大衆>>の現前」は 「何もしないY`.とを受け入れる」ので

あり、内的体験の肯定は何かを肯定するのではなく 「純粋な肯定」であって、肯定の

肯定 という閉鎖系を形成することになる。この トー トロジックな構図は別の所でも確

認することが出来る。例えば 「期待」に関 してブランショは次のように述べる。

期待 とは期待の期待である[...](…1)

もは や待つべ き何 もの も無 いときに、期待は始 まる[_】 。期待は自分が待 って

いるものを知 らず、 そ してその待 って いるものを破壊す る。期待は何 も待ちは し

ないのだ。(AOp.51)

ここでは 「期待」の内容には立ち入らずに、ブランシ摂の思考が示す形式的な同一

性にこだわりたい。それではなぜブランショは目的語を消さねばならないのか。目的

語はたとえ肯定されるのであれ否定されるのであれ、世界との関与を含意 しているか

らである。目的語は 「世界の中」を表しているのである。そしてもちろん目的語(客体)

は主体と客体という伝統的で強力な共犯的対立の一項である。

かくして目的語の消去は世界からの撤退を意味する。より正確に言えば、目的語を

欠いた運動(肯 定、期待)が 世界か らの単なる隠遁ではなくて絶対的な撤退を意味し得

るような理論をブランショは構築することを試みる。世界からの撤退、すなわちそれ

がブランシ薫の文学であった。すでに早い時期からブランショは作家が置かれた状況

について、作家は 「書 くべきことを何も持っていない」(FPp.U)と 述べ、また文学の

理想については 「何 も言わぬこと、何 も言わぬために話すこと」(PFp.314)と 記してい

た。サル トルのアンガージュマンとしての文学に抗 してブランシ3が 文学とはデガー

ジュマンであると主張 したのも(6)、もちろん世界の申に文学だけのための安全な領地を

確保 しようとしてのことではない。文学の純粋性を固守 しようとしたわけでもない。

世界との関与の一切から退いた文学は文学それ自体 と重なることによって世界か ら陥

没するとブランシ箪は考える。

この点をさらに延長するならば、なぜブランショがフッサールの現象学に関心を寄

せることがなかったのかをおそらく理解することが出来るだろう。このブランシ蕊の
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無関心は単に消極的なものではない。1920年 代ス トラスブールでの学生時代にブラン

シ翼はE・レヴィナスと親交を結び、その友情は現在に至るまで続いている。すなわち

若きブランシ簑のすぐ傍 らには、フッサールの讐咳に接 し最も早い時期にフランスに

現象学を紹介 したレヴィナスという卓越 した友人がいたのである。さらにそのレヴィ

ナスがあるインタビューで当時を回想 して語ったところによれば、二人は文学及び哲

学にっいて多くを語 り合い、ブランショはレヴィナスにプルース トとヴァレリーを教

え、レヴィナスは自分が夢中になっていた現象学について語ったのである(7)。しか しそ

れにもかかわらずブランシ召のテキス トを見る限 り当時の痕跡とでも呼べるようなも

のは皆無である。ブランショの現象学への言及は非常に少ないのだが、例えば第二次

大戦直後のブランショは現象学的還元を 「鍵穴から眺めること」の一例として 「神の

視点」と併置し 「逃げ口上」と見なしている(8)。ブランショはこうした判断の根拠を述

べているわけではないとはいえ、レヴィナスの言葉を信じるならばこの判断は単に無

知に発するものではない。ブランショはそのテキス トを追 っていく限 り、現象学の中

に入り込むYと はなかった。ほとんど最初か ら忌避 していると言って もいいかも知れ

ない。ここで臆見を述べるならば、現象学の根本的なテーゼ 「意識は常に_に ついて

の意識である」が表 している志向性概念がブランショを現象学から遠ざけたと考える

ことが出来るであろう。「_にっいての意Pと いう構造が意味するものとは人間の根

源的な構造 としての世界との関与性である。志向性から出発する現象学はっまりブラ

ンショとは反対の方向を向いているのである。この意味でブランショはサル トルやメ

ルロ諏ポンティとは根本的なところで共通点を持っことはなかった。またレヴィナス

との関係 は微妙であ るが、少 な くと も 『実存 か ら実存者へ』(Del'Existeracea

Z'βκ競α厩1947)以 前に書かれた現象学に関する研究書にはブランショは全 く関心を示

していない。 しか しそれでも志向性を忌避 したブランシ3と 志向性をくぐり抜けてそ

の手前に 「非志向的意識」を見いだ したレヴィナスとは、長い時間の軌跡を描いて出

会うこととなる。

2.

ブランシ譲にとっては共犯的対立からの撤退と世界の営みからの逸脱は同義であっ
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た。これがすなわち戦後のブランショの 「拒絶」の姿である。

このブランショの思考の運動を撤退と呼ぼうが逸脱と呼ぼうが、あるいは脱出と呼

ぼうがほとんど変わりはないのだが、ではいかにしてこの運動はなされるのか、それ

を次に明らかにしてみたい。

ブランショが文学の経験を 「外」の経験と考えていることは周知の通りであるが、こ

の 「外」は徹底 した貧窮状態として構想されている。ブランショが語る 「外」とは極

端な裸出性なのである。ブランショの理論の本質を単純化を恐れずに要約すれば、一

切を剥ぎ取られた後(「私」と言う能力をも失って)初 めてひとは共犯的対立の外に達

することが出来るのである。YL..のときブランショの思想は絡み合 った二っの運動によ

って構成されている。それが遡行と剥奪である。

例えばブランショは次のように書いている。

完全に不幸な人間、卑劣さや飢餓や病いや恐怖によって追いっめられた人間は、

自分自身とも、そして何ものとも関わ りを持たぬものと化す、空虚な中性と[_]化

すのだ(EIp258)

苦 しむ人間と不幸な人問あるいは悲惨な状態に陥った人闇は、主人 一奴隷の関

係とは異質なものとなったのだ[_](日p259)

ブランショは幾度か苦しむ能力をさえ奪う不幸にっいて述べているが、ここで注目

したいのは、極限的な不幸に見舞われた入間はその無力さの故に主人 一奴隷の関係一

一 生と死の弁証法一 からはじき出されると考えられている点である
。この様な状態

をブランショは別の箇所では 「あらゆる支配ともあらゆる隷従とも異質な裸形の関係

[rappo隠 鷺]」(LVp.52)と呼んでいる。したがってブランショの思考のヴェクトルは獲

得や確立へとは向かわず、常に喪失と剥奪へと方位づけられている。ブランショによ

れば、この剥奪の果てに 「防御無き現前の裸出性」(EIp,87)が 、「裸形の実存への裸形

の関係」(BIp.196)が 出現するのである。

ブランショの思想の出発点は、いまここで権能をふるう 「私Jに 置かれている。こ

の 「私」は、ブランショによれば、死と生を結び合わせ、他を同に、未知を既知に還

元 し、自らを中心として一切を集約 し統一するYと によって、世界の営みのいわば核
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をなすものである。それゆえブランシ薫は 「私」の機能が停止するような状態を 「本

質的孤独」「時間の不在」「非人称性」「もう～っの夜」「無為」「不可能性」など様々な

角度から描き出すのである。用いられる言葉は異なっても、その中心は等 しい。すな

わちブランショが繰り広げるこれらの異様な状態はすべて、「私」の権能が剥奪される

ことを表現 している。

っまり剥奪こそ世界の営みの彼方あるいは手前に赴 くための手段なのである。ブラ

ンショが作家の経験の本質として幾度も繰 り返す 「私」から 「彼」への移行 も、この

剥奪のパースペクティヴの申に位置づけることが出来るだろう。「彼」とは、ブランシ

ョの記述を用いて換言するならば、「いかなる実存者 も自らの名の優位性の下では到達

し得ぬもの」(EIp.312)で あり、「限定されたあらゆる社会的現実を奪い去る終りなき危

険の抽象的な真理」(EIp.322)な のである。さらにこの剥奪の主題は、「言語は伝達する

のではなく、裸にするのであるJ(PAp.S7)と 祷かれていることからも分かる通 り、ブ

ランショの特異な言語論の中にも反映されている。

しかしブランショの脱出は剥奪のみによって行われるのではない。画然と区別され

るものではないとはいえ、もう一っの手段である遡行の主題も無視するYと は出来な

い◎

先述 した通りブランショが望むものとは共犯的対立の外、あらゆる価値の外、世界

の営みの外であった。したがって世界の中の一要素ないし既存の一価値を顕揚するこ

とはブランショには問題外である。世界の営みを常に全体化する全体と見なす以上、

ある意味ではブランショにはもはや何も残っていない。しかしブランショはすべてを

世界の方へ移行させた後にその残余を求めるのである。ブランショは次のように書い

ている。

[...]すべてが欠如するとき、欠如は存在の本質を出現させる。すなわち存在が欠

如するところにおいていまだ存在するという本質、隠蔽されたものとして存在す

るという本質を出現させるのである。(ELp.344)

ここでもブランショは世界を一種の外皮としてとらえ、その底に何か しら不分明な

うごめきのようなものを設定する。『文学空間』では 「深み」という語が頻出するが、
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上の引用 と同 じページの中でブランシ滋は 「存在者が欠如するとき隠蔽の深みとして

存在が出現する」とも書いている。 もちろんブランシ滋はこの深みを表面一深層の単

純な対立系に回収されぬように様々な防御策を講 じているが、しかしYL.の「深み」は

『文学空間』のキーワー ドの一つでもある 「根源」のテーマと重なっていく。つまり世

界の内のいかなるものにも自らの思考の基盤を置 くことの出来ないブランシ滋は時間

に訴えかけることになる。世界の営みの以前にフランショは 「再開始の領域」として

「根源」を考えるのである。 したがって剥奪の果てに見いだされる非入称性は 「根源的

な非人称性」(LVp。219)と も称されるのである。

か くして共犯的対立の外を穏指す二つの運動一 剥奪と遡行 一一が出会うことにな

る。この剥奪と遡行がブランショのテクス トにおいて如何なる様相を呈するか、次に

検討 してみたい。

1_1こ の奥底はある時には基礎の不在であり、重要性を欠いた純粋な空白であり、

ある時にはそこを起点として墓礎づけることが可能となるものであるのだが、 し

か しまた常に同時にその両方であるのだ、すなわちく諾 〉とく否 〉の錯綜でありO

本質的な曖昧さの干満なのだ。(ELp.325)

[_]そ の把握不能な先行性においてN分 から派生する一切のものを排除する根源

それ自身は存在というよりはむ しろ、存在から逸れ行 くものであり、[_】〈出現 〉

とく埋没〉のIFIIの無差異の差異の戯れである。(BIp.593)

遡行と剥奪の果てにブランシ銀が見いだす ものは 「本質的な曖昧さ」である。そし

てこの 「曖昧さ」は対立する二つのものの絡み合いとして表現される。それは 「無差

異の差異」であり、「原初の諾と否」(ELひ.333,BIp.2'71)であり、「あらゆる主体とあら

ゆる形式の手前にある現前一不在」(研p.387)な のである。したがってブランショが遡

行と剥奪という手段によって発見するものとはaブ ランショが逃れようとした共犯的

対立の凝縮された形態でしかないと言うことも可能であろう。

ここで少々唐突ではあるがブランショの思想と深 く複雑に関わり合うレヴィナスの

方法と比較 してみるのも、ブランショの思想を理解するためには有益かも知れない。

60年 代以降ブランショの思想の前面に他者の問題が登場するきっかけを作った 『全体
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性と無限』(70∫αz髭6etノ「'〃7'ni,王961)の中で、レヴィナスはブランショと同じように全体

性を批判 し、「外部性」[ex面orl司 について考察をめぐらしている。全体性、存在論、

伝統的西欧哲学を他者を同へ還元するものとして批判する際のレヴィナスの言葉は、

ほとんどそのままブランシ望の60年 代以降のテクス トの中へ導入されているのであ

る。 しかし二人の思想家の道程は当然のことながら同じではない。ブランショとは違

って存在論を批判するレヴィナスの根本的なモチーフは優先権の問である。『全体性と

無限』の言葉を用いるならば、「形而上学は存在論に先立っ」とレヴィナスは言 う(v)。換

言すれば、他者に対する責任(倫 理)が 意識、認識に先立ち、単にそれだけではなくそ

れらを可能にするとレヴィナスは考えている。 したがってレヴィナスの全体性及び存

在論批判は脱出として構想されているのではなく、ハイデガーの存在論の有効性を十

分に認めながら、存在論に先行するものとして倫理を切り開こうとする。このことは

超越すなわち無限の問題に行き着 く。「全体牲が構築され得ないのはく無限〉が統合さ

れないからである。全体性を阻むのはく自我 〉の不充足牲ではなく、〈他者〉というく

無限〉なのだ。㈹」レヴィナスは他者が自我による意味付与あるいは構成に先立っもの

であることを何度も繰り返 して論 じている。 しかもこの他者は相対的な他者ではなく

「絶対的に他なるもの」である以上、先行性 も単に同一平面上あるいは同一時間軸土の

先行性ではない。かくして高さの次元、さらには 「隔時性封dlachro漉1が 要請される

のだが、もちろんここではレヴィナスの困難で複雑な探求にこれ以上っきあう必要は

ない。さしあたっては先行性 と超越としての無限の問題を抽出するだけで事足りるで

あろう。

ではブランショはどうであろうか。超越という語の神学的なコノテーションにこだ

わるブランショは、あたかもレヴィナスをバタイユに接合するかのようにpi>、超越を侵

犯に置き換えようとする。っまりあくまでブランシ灘の思考の出発点は世界の内なる

いまここに置かれているのである。このことは他者に関 しても言いうるであろう。ブ

ランショにとっては、すでに 『全体性と無限』を論 じた 「未知なるものの認識」の中

で明らかなように、問題は他者の超越性であるよりは 「私」の 「他」への変容なので

ある。対話形式で書かれたYの テクス トの中でブランショは次のように書いている。

「一 し..1〈他なるもの〉は私たちを捉え、私たちを揺さぶり、私たちを魅了し、私た

ちを私たち自身から奪い去る。一 けれどもそれは私たちをく他なるもの〉へと変容さ
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せるためなのだ。〔_]私とは異なるものに屈辱的に変形されて、私が失われ、同一なる

ものが変質するのだ。」(EIp.72)こ こでもやはり剥奪のテーマを確認することが出来

る。無限に関 しても事情は同じである。無限という語はブランショのテクス トの中に

も頻出するのだが、この無限に関してはブランショは次のように述べている。「へ一ゲ

ルが悪無限と称 して遠ざけようとしたもののパラ ドクスと論弁に、おそらく文学の経

験は根本的に近いのだ。」(LVp.138)ブ ランショの無限は超越を意味するのではない。

ブランショはまず限定された世界を考え、剥奪あるいは遡行によってこの限定が失わ

れるような状態を想定する。これがすなわちブランショ的無限であり、「外」なのであ

る。それゆえ常に上への超越に固執するレヴィナスとは違?て 、ブランショの思考の

運動は、「深み」という語が示す通 り、あるいは地獄へ下っていくオルフェウスという

ブランシ鷺の文学論の鍵となる形象が示す通 り、下降的な運動なのである。下降の果

てに 「外」が広がる。そしてブランショはこの 「外」を 「永遠の外」(ELp。140)と呼ぶ。

ブランシ藪は形式 と限定の果てあるいは底に無際限の永遠性を要請する。ブランショ

の 「外」をプラ トンのイデアの倒立 した鏡像と見なすことも可能であろう。

ただ しブランショの思想の進展から言えば、『文学空間』,においてとりわけ顕著な

「外」の領域的性格は60年 代以降のテキス トでは稀薄になっていくことは指摘 しておく

必要がある。YL.れは 「根源」という語を自らのテキス トから消去 していく過程、「無差

異の受苦」(ELpp.358-359,LVp.198)が 「差異の受苦」(EIP241)へ と変換される過

程、あるいは 「無差異」「無際限」「無限定」とほとんど同義であった 国二牲 」[neutre]

が 「無差異の中にあってさえ差異を担うもの」(EIp.4SO)と 変化 していく過程と軌を一

にしている。このブランシ銀の語法の変化を促したものとしては60年 代以降に本格的

な仕事を開始する幾人かの思想家の名前を挙げることも出来ようが、ここでは本論考

の主題である第三項の探求者 としてのブランショという観点からブランシ銀の問題意

識の先鋭化としてこの変化を把握する,.とを試みたい。

『文学空闘』ではブランショは下降で もある遡行によって 「世界以前、開始以前」

(EしP.322)を見いだそうとし、これを 「再開始」と呼ぶ。後に」・デリダが現前に先行す

る反復を語ることになるが、それとほとんど類似 した仕方でブランショは 「第一番目

のものとは開始ではなく再開始なのであり、存在とはまさしく第一であることの不可

能性である」(ELp.331)と 述べている。 しかしブランシ滋はこの 「再開始」を直ちに一
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っの領域に転 じてしまう。これがすなわち 「文学空間」であり、「死の空間」であった。

ブランショは世界の外あるいは世界以前に世界の影のような領域を設定する。問題は

ブランシ濯が世界という語で何を考えているかに関わってくる。先述 した通 り世界と

は共犯的対立の世界であると同時に、形式、限定、存在者の世界でもあった。ブラン

シ藻にとっては一 少なくとも『文学空闇』のブランショにとっては一 「全てが欠如

したとき」と 「存在者が欠如 したとき」は同義であった。つまりブランショがいかに

彷催を散乱を語ろうとも、根底においてブランシ圏の 「外」を可能にしていたのは存

在と存在者のハイデガ～的区別であった。

ブランショは 『災厄のエクリチュール』(1980)の 中で 偲 考とは定義されたいかなる

ものにも立ち止まることの不可能性であり、したがって限定された何かを思考するこ

との不可能性である、か くして思考は一切の思考の不在の破棄であると同時に一切の

現前的な思考の中性化なのである」(p.57)と 書いている。このように無限定性の探求

はずっと後までブランシ滋の思想の核心であり続けるのだが、『文学空間』における無

限定な根源への遡行は広義の世界を狭義の 「世界」と 「外」とに分割することによっ

て成立 していたと言 うことも可能であろう。あるいは空間性のメタファーに過度に支

えられていたと言ってもよい。したがっていかに無際限について、無限定にっいて、あ

るいは彷復についてブランショが語 り 「世界Jの 秩序を揺さぶろうとしても、それ ら

を領域として くくることによりある種の安定性が保たれていたのである。

3.

60年 代以降のブランショのテクス トにおいては先にも触れたように変動が生 じる。

ごく表面的に確認されることで需えば、対話形式の論考が出現 し、『文学空間』『来る

べき羨物』(]959)の ように文学作品を扱って作家の冒険を考察する論郭はほとんど無

くなっていく。またブランシ預の思考の中心も 「断絶」「中断」「断片的なもの」へと

移動していく。 しかしここではこの異同の全体像を明らかにすることは問題ではない。

本論考の闘論見か らいって核心と思われるものを抽出することに したい。すなわち

「中性的なもの」[leneutre]という観念である。

『文学空間』『来るべき書物』に収められた50年 代の論考においても 「中性的」とい
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う語は重要な意味を担った語として使用されていた。ただしほとんど形容詞の形で用

いられていたこの時期の 「中性的」は 「無際限∬ 無限定」「非人称性」等の一連の用

語と並べ られており、ブランショ自身も他の語に比較 して 「中性的」にさほど特別な

関心を寄せていたようには思えない。確かに重要な語ではあるとはいえ一連の用語の

内の一っという位置に置かれていたYの 「申性的ゴという観念に内包されている可能

性にブランショが意識的になり、「中性的」[neutre]を 「中性的なもの」[1雛e磁re]と実

詞化することによって、自らの思考の中心へと移動させて行くのはやはり60年 代以降

である。そ してこれに関してもレヴィナスの思想が陰で強 く作用 していると鐙霧され

る。 レヴィナスの 『全体性と無限』の結論の一部が 「〈中性的なもの 〉の哲学に抗 して」

と題されていたことからも分かる通り、レヴィナスは 「中性的なもの」を非人称的理

性を表現する観念として考え、他者の他性を還元 し全体性を目指す 「同」の秩序の最

たるものとみなしている。 レヴィナスのYの ような 「中性的なもの」に対 してブラン

シ灘は1959年 に発表された論考の中で、次のように記 してささやかながら異を嘱えて

いる。「【_1エマニュエル・レヴィナスは、ハイデガーの〈存在 〉が く申性的なもの〉で

あるという断言を引き出した。[_1し かし少 しばかり屈辱的な〈申性的なもの〉が問題

なのではなかろうか。」働そしてこの一節が 「中性的なもの」にっいての新たな考察の開

始を告げるものであった。

それではブランシ藻が語る 「申性1'r,なもの」とは何か。語源からいえばこれは 「一

方でも他方でもなくH翻'糊1}建a瞭e】 を表しているにすぎない。それ以上でもないし

それ以下でもない。 しか し前述 した通 りブランシ謬が世界の営みの本質を対立する二

っのものの共犯性と考え、それからの脱出を1ヨ指すことを思い起こすならば、この 「中

性的なもの」という観念がブランシ滋にとって特別な重要性を有することは容易に理

解できるはずである。実際ブランショの書 くものは 「_で もなく_で もなく」という

表現にあふれている。『終 りなき対話』(/969)か ら引用 してみよう。「否定でもなく肯

定で もない不可能性Jい67)ヂ 存在にも非存在にも属すことのないであろうようなIi

断」(p98)「 〈他なるもの〉は超越の用語で も内在の用語でも思考されない」(P.101)

「未知なるものは客体で も主体でもない」(p.442)まさに 「_で もなく_で もなく」と

はブランシ翼の思考の運動そのものなのである。そしてこの運動を体現するのが 「中

性的なもの」であった。
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「言葉の存在であるような中性的で不明確な言葉」(ELp.242)あ るいは 「中性的で主

体なき言葉」(Ap.243)と 書かれていたように他の何かを形容するのではなくて、「中性

的なもの」それ自身が考察の対象となったとき、それはいかなる様相を呈するのであ

ろうか。

中性的な ものはいか なるジャンルに も配分 されない ものである。すなわち普遍

で もな く、種族的で もな く、個別で もな いものであ る。中性的 なものは、客体の

カテゴ リーに も、主体のカテゴ リーに も所属す ることを拒絶す る。(Elp.440)

[_]中 性 的な ものは、いかなるジャンルにも配分されないものと して、定立か らも

否定か らも逃れ、存在 の問が先行 しうるようないかなる問いかけにももはや属す

ることはない[_](Ap.249)

当然予想、されることなが ら、「中性的なもの」はネガティヴな仕方で描き出される。

ブランショは共犯的な対立すなわち弁証法を伝統的な思考の本質であると考えている

が、そのような思考にとって把握不可能なもの、それが 「中性的なもの」なのである。

「か くして中性的なものは我々の言語からも我々の真理からも常に排斥されてきたの

だ」(烈p,44Dと ブランショは書いている。ブランショの 「中性的なもの」を 一排除さ

れた第三項」と呼んだのは レヴィナスであったが岡、「中性的なもの」にっいての考察

は特異な第三項排除論を形成するのである。「中性的なもの」は秩序が構築されるため

に排除される第三項であるとはいえ、それはほとんど実質を欠いている。「中性的なも

の」とは 「_で もなく_で もなく」という意味から言って常に排除されるように運命

づけられている。このとき排除は逸脱あるいは脱出と言っても構わないであろう。す

でに実質を備えたなにかがスケープゴー トとして排除されるので もなく、また排除さ

れることによって初めて実体と化すわけでもない。「中性的なもの」は、ブランシ翼に

よれば、本質を持たぬものとして、把握不能なものとして必然的に排除されるのであ

る。

現前でも不在で もなく、主体で も客体でもなく、超越でも内在で もない 「中性的な

もの」についてブランショは、「余分な語」(EIp.450)「 パラ ドクサルな名称J(PA

p.105)「名称なき名称」(PAp.162)と 呼んでいる。ブランショは 「中性的なもの」が一
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っの語あるいは一つの名称 として安定性を欠いていることを強調するのである。「_で

もなく_で もなく」の無限連鎖によってあらゆる規定性を逃れて行 く「中性的なもの」

は、それでも一個の名詞である以上、つまり何かを名付けて規定することが名詞の本

義である以上、「規定性を欠いている」という規定性を有することになる。Yれ が 「パ

ラ ドクサルな名称」と呼ばれるゆえんである。またブランショは次のようにも述べて

いる。「単数形での中性的なものは命名を逃れるような何かを命名するのだ」(PA

P.1.02)「中性的なものは命名され得る、なぜなら命名されているか らである(た とえこ

れが証明にはならないにしても)。しかしこのときYの 名称によって何が指示されてい

るのだろうか。中性的なものを支配 したいという欲望である。中性的なものは、それ

があらゆる支配と無縁であればあるほど[_1こ の欲望に直ちに委ねられるのである」

(PAp.115)命 名が支配の第一歩であることについては今更論 じる必要も無いであろう。

けれどもブランショが言語の媒介性あるいは不純性を弾劾 して、一切の書語の 「外」を

単純に目指 しているわけではないことには注意 しなければならない。ブランショの思

想に関 しては否定神学との類似性が しばしば指摘されるが、ブランショは言語を絶 し

た何かを語ろうとしているわけではない。「_で もなく_で もなく」という 「中性的

なもの」の遅動に しても、欝語の 「外」にある何かの輸郭をネガティヴな仕方で浮か

び上がらせようとしているわけではない。「中性的なもの」とはいわば言語に封 じ込め

られた無際限性である。あるいは規定性が非規定性に接するような界面と言って もよ

い。限定を、規定を消去して行くことによって進むブランショの思考の運動は、純粋

な無限定性や無規定性に到達することはない。到達を語れば、安易な虚構に転 じて し

まう。それゆえ限定の純粋な欠如を目指しながらも、ブランショの思考の歩みは限定

性がかろうじて非限定性 と交差する瞬間にたどり着 くのみである。つまりブランシ滋

は境界ないし限界への無限の接近を、限定の内に内包された無際限性の終 りの無い反

復を語るのみである。そしてそれを体現 しているのが 「中性的なもの」であった。そ

れゆえにこそ 「中性的なもの」というこのウロボロス的な観念にっいてブランショは

次のように書くのである。

中性的というこの語は一見す ると堅固であるが、 しか しこの語には懲裂が生 じ

て いる[_1こ の語[terme]に は、果て無 きもの[1'interminable]が そ こに位置す るこ
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とな く集結す るのだ。(EIp.449)

中性 的な ものは常に中性的 なものによって中性的な ものか ら分離 されるので、

自己同一的な もの によ って説明 され ることはな く、同一化不能 な残余であ り続け

る。(Elx.450)

中性 的な ものの非固有性はお そらく、一っの名称が必然的に提示す る意味の連

続性の中にある。 しか しこの語は自 らの内でこだま と化 して意味の遮続性か ら逃

れるYと を止 あない。中性的な ものは固有性を欠 いて いるrimpropre]、 けれどもこ

こに申性的 な ものの固有牲があ るのです らない。(PAp.108)

さ て ここまで 「申性的 なもの」にっいてのブラ ンジョの抽象的な考察を追 ってきた。

今度 は少 し別 の側面か ら 「中性的な ものJを 眺めてみよ う。

ブラ ンシ 滋は抽象的推論のみによって 「巾性的 な もの」を導 出 したわ けではない。

「中性的な もの」は文学 と関毒 して いる。 この関連が論 じられ るのは主に 「物語 る声 」

と 「木の橋」 という二つの論考である。

「物語 る声」ではブラ ンショは、物語には、誰 に帰属す るかが明白であるような 「語

り手の声」[lavoixnarratrice]と1よ 異な って、誰 にあるいは何 に属す るかが不嘆な、「幽

∵や亡轡のよ うな」(EIx.566)声 が 作用 していると述べて、これを 「物語 る声」[lavOIX

膿rr癬velと 呼 んでいる。そ してC物 語 る声 は中性的 な ものを担 う」(ibid)と 記 して い

る。

「木 の橋」で は、カフカの 『城』にっ いて、「城」を何等 かの超越 の象徴 と見 なす解

釈に反対 してなが らも.ブ ランシ灘は別の解釈 を持 ち出すのではな くて 「一 切の評価

の可能性に対 して無関心 さを投げかけるもの」(CIp,580)を 語 って いる。 これを 「中性

的な もの」と呼ぶのである。「これを、さ しあたって最 も慎ま しく、最 も臼立っ ことが

な く、最 も中性的 な名称で命名す ることに しよ う、すなわ ちまさ しくそれを中性的な

ものと呼ぶ ことに しよ う一一 なぜな らば申性的 なものと命名す ることは、お そらく確

実 にそれを一掃 して しまうことになるが、 しか し必ず中性的な もののためにな るよ う

な仕方でそ うす るか らであ る。」(ibid)

こ こではこの二つの論考に深 く立 ち入る余裕はないが、「中性的なものJに 関 して言

えることは、 どち らの論考 において もブラ ンショは 「中性的なもの」 を文学作品 に固



ブ ラ ンシ3の 《leneutre》 につ いて97

有の不確定性あるいは還元不能性と結び付けているということである。この不確定性

という主題はすでに 『来るべき書物』に 「文学の本質とはあらゆる本質的な限定を逃

れ去ることである」(p.293)と書かれていたことからも分かる通り、ブランショの思想

においては取 り立てて新 しいものではない。けれども50年 代の論考は、この不確定性

よりも、作品の生成と作家の経験に重心を置いていたのである。

さて、この限定を逃れる作用についてブランショは 「物語る声」では次のように述

べている。

[_】物語る声は、それを担 う者の内で不在化するYと を、そしてまた中心としてそ

の者自身を消失させることを常に目指 している。っまり、物語る声は中心的であ

り得ず、中心を作り出すYと も、中心から発 して語ることもなく、それどころか

反対に極限的には作品が一個の中心を持つのを阻むという断固とした意味におい

て、物語る声は中性的なのである[_](Elp.566)

また 「木の橋」では次のように。

[...1中性 的な ものは表象 され ることも象徴 されることも意味 されることもあ り得

ぬであろ う。[.一】仮にあ らゆ る物語の内にあ る終 りのない無関心さによって中性

的 なものが担われると して も、中性的な ものは物語の中のいた るところにあるの

だ、[_1あ た か も申性的 な ものが[_1終 り無 きものの消失点で あるかのよ うに。

(EIp.581)

このように作品の意味を確定することを阻むものをブランショは 「中性的なもの」と

名付けたのである。カフカの 『城』のような作品をいかに解釈 しようと、完全に入を

納得させることは出来ない。どうしても満ち足 りない印象が残る。こうした経験はあ

りふれたものであろうが、ブランショはYれ を単なる印象とはせずに、っまり主観の

問題とはせずに、作品の核心にあるものと見なすのである。それどころか、「作品の内

には作品を構成する空白がある」(EIp.57Dと いうように、あらゆる評価、解釈を無効

にするような何かが作品を構築するとブランショは考えている。それがすなわち 「中
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性的なもの」であった。これとほぼ同様のことをブランショは言語に間しても語って

いる。「申性的なものはあらゆる言語の機能のr_t-rに内包されており、{_1決 定可能な諸

構造の複t.-t的な戯れにも、何等かの生きた言葉の沈澱 した現前にも言語が還元される

ことを限むのである。」(PAp.103)文 学作品にしろ、言語にしろ、それをいかなる方法

で解釈しようとも完全に解明することは出来ない。不確定な残余が常に解釈からすり

抜けてしまう。これをブランショはある何かの作用によるものと考えるのである。そ

してこれを 「最 も中性的な名称」を用いて 「巾性的なもの」と命名する。

この 「中性的なもの」がどのような展開をするかは先に記 した通 りである。もちろ

ん 「中性的なもの」によってブランショが提起する問題のすべてに、ここで触れ得た

わけではない。 しかし本論の目的から言えば、さしあたってはこれで十分であろう。

か くして、共犯的対立からの撤退あるいは世界の営みからの逸脱 としての、ブラン

シ課の探求は 「巾性的なもの」に行き着くのである。50年 代のブランシ温が語 ってい

た領域としての 「外」は、その空間的な隠喩性を清算 して、「中性的なもの」に集中 し

先鋭化する。対立する二項に還元されない第三項は、自己の限定性あるいは規定性を

自ら突き崩 し、たえず逃れることを止めない。ブランショは 「差異、すなわち同の非

自己同一性、距離の運動」(EIp.254)「 〈同〉のく同 〉自身に対する距離」(Ap204)と

書いているが、このような自己同一性を欠いた永遠の反復のみが世界の営みに回収さ

れることのない逸脱を可能にして くれると考えるのである。

最後に 「中性的なもの」に関して最 も特徴的な一節を引用しよう。

「二っ の内の どち ら?」 一 「一方で も他方で もな く、な く、 な く」[Ni1'unni

l'autr・e,1'autre,1'autre]、あ たか もく中性的なもの 〉はYだ まによって しか語 らない

かのように。それで いて く中性的な もの 〉は、他なる もの[1'autre]の 内 に常 に含ま

れ る差奥が、た とえ悪無限の形 においてであれ、絶えず呼 び求 める反復 によ って、

他 なるものを永続化させ るかの ように。ま るで永遠 の震動 に委ね られた人の揺 れ

る頭の ようだ。(PAp.108)

結語
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本論考の発想の元になったのは、1937年 「右でもなく左でもなく」を目指す 「分派」

と60年 代以降の 「中性的なもの」の類似性をヒントにして、<対 立する二項か ら逸脱

する第三項の探求 〉という定数を当てはめ、ブランショのテクス トをどれだけ整合的に

読解することが可能であるかを確かめることが目的であった。

ここまで見てきて通 り、ブランショの思想の歩みに応 じて、第三項っまり逸脱の探

求はますます困難になっていった。しか し逸脱を思考することをやめないブランショ

は、あたかも例えばタキオンのような想像上あるいは理論上の素粒子を思わせる 「中

性的なもの」にまで到達する。この 「中性的なもの」に関してはまたデ リダのdifferance

との関連を思わずにはいられないが、いずれにせよブランショが逸脱を考える際にそ

の可能性を汲む場所 とは 「無際限性」であった。「無際限性」はブランショの理論の最

も根幹的な部分だどC=1えるであろう。そして何よりもまずブランシ預は永遠の 「無際

限」に魅了されたのである。
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