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言 説 の 怪 物*

一 一『アカデ ミックな馬』読解

西 谷 修

すでにr眼 球課』の匿名作家 となってはいたが,表 向き国立図書館賞牌部員

とい う職業にふさわ しく,美 術 ・考古学誌 「アレチューズ」にごく専門的な学

識に支え られた古銭学関係の論文を発表 していただけの人物が,今 日その名で

知 られ るジ 滋ルジュ・バタイユとして時代の創造的な言説交僑の場に公然と登

場 したのは,お おむねかれ 自身の編集になる雑誌 「ドキュマソ」とrそ こに発

表 された一連のスキャンダラスな記事に よってであったi>.こ れ らの記事はあ

た うかぎ り雑多な領域にわたる題材をそのつど口実に書かれているが,そ こに

は明らかに題材の 「多様性を凌 ぐ一体性JZ'が 現前してお り,後 の バタィコが

ヘーゲルの弁証法的言説を換骨奪胎することによって練 り上げ られた精緻な表

現を与えることになる思考のモチーフの展開をすでにそこに見てとることがで

きる.「 ドキュマン」の諸記事の色調を決定 しているのは,「 汚辱に訴える」3)

と公言 してはばか らないことさらな奇矯 さ粗暴 さ,糞 尿謹的 な狼雑さである

が,そ こに強固な一貫性がか もし出され,ま たそれが語の深い意味でのスキャ

ソダルとなっているのは,た だ単に 目につきやすいそれ らの話題によってであ

るよりも,そ の ような話題を必然にしまたそれ らの話題が必然とする特異な言

説のあ り方そのものによってだとい うべきだろ う.規 則正しい論理の妥当な展

開によって冷静な理解力に訴えるよりも,そ のような言説に支え られた理解作

用への鑛きの石としてはた らきかけ,知 性の自足的な操作を破綻させてその読

書をつねにひとつの 「体験」とせずにはおかないバタイユの言語表現が,の っ

けか らかれのものであったとい うことをこれの文章は遺憾なく示 しているので

ある.
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「ドキュマソ」創刊号(1929.4)に バタイユは 『アカデ ミックな馬』 と題す

る一文を発表した.お そ らくはその公的な経歴ゆえにこの雑誌の編集に起用さ

れたバタイコの編集委員会に対するアリバイでもあるかのように,ガ リア時代

の古銭を題材に書かれたこの文章は4),一 見謎めいた不透明さをおびているが,

まさにこの不透明さによって,M・ レリスが 「不可能な雑誌」 と呼んだ 「ドキ

ュマン」と,あ たかもこの雑誌の運命の うちにおのれの思考の成 り立ちを象ら

せるかのようにそれを 「解体しなが らつ くりあげた」5)バタイユ の デビューを

飾るにふさわ しいそれと語 らざるマユフェス トとなっている.も ちろんこの文

章は,雑 誌におけるバタイユの影響力が決定的なものとなってから書かれた,

さらに大胆かつ挑発的でじかに問題の核心に触れた一連の文章 たとえば概

念的思考にかえて様相に よる思考を提起した 『花言葉』(3号),反 ヘーゲルの

立場を うち出し敵が何であるかをはっきりと示したr人 間の姿』(4号),バ タ

イユの人間解釈 の基軸をなす直立姿勢の 「読み方」を示 した 『足の親指』(5

号),さ らには反イデア リスムに明確 な 原理的表現を与えた 『低次唯物論とグ

ノーシス派』(6号)な ど と較べてことさら重要な提言 を 含んでいるわけ

ではない.だ が,古 い貨幣を題材として表現の問題を扱 うかたちで展開された

この小論は,書 かれた内容によってとい うよりも書かれ方そのものによって,

パタイユの思考とその表現のあ り方を映し出し,以 後 「ドキュマン」誌上で展

開される言説の理解さるべき場をなすとともに,そ こに提示される諸テーマの

先取 りされた実践 となっている.
0の の

本稿ではこの 『アカデ ミヅクな馬』の読解を通 じて 単になにが語 られて

いるかを問題にするのではなく,い かに語 られているかを同時に問 うことによ

って 「ドキュマソ」におけるバタイユの言説の基本的特徴 と,そ こに実現

をみている思考のモチーフとを考察 してみたい.

バタイユが古い貨幣に取材 した論文一 古銭学的言説に よってデビューした

とい うことは,雑 誌の性格 とかれの職業 とに由来する外的要請を反映している

ばか りでなく,そ れ 自体バタイユの言説の性格を考えるうえできわめて象微的

なのだということを,ま ずはじめに確認 しておこう.

貨幣 とは原則的に商品交換の手段であり,一 時代の経済的な交換体系のうち
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にあってはじめてその機能を果たす ものである.だ が図書館に置かれた貨幣と

はそれだけで逸脱 した存在であり,お のれに生を与え透明な らしめていた本質

である価値表象としての機能を失い,そ の残骸 として無意味な物質性をあらわ

にした,交 換体系にとっての異物である.貨 幣がその表象機能を果たすために

は不可欠な,しかし同時に過剰な部分,交換体系内に生きている問は無いものと

して扱われ(貨 幣 の 材質やその審美的価値 は貨幣の表示す る価値 とは関係な

い),交 換手段 としての生 を失 うことによってあらわになる貨幣のこの物質的

現存,そ れが古銭学の対象であ り,バ タイユが 「アレチューズ」のとき以来身

を置いていたのは,こ のような異物たる貨幣の物質性をめぐって展開される言

説の場なのだった.た だ,通 常古銭学と呼ばれるものが,知 の体系内の庶子 と

して,審 美的言説や歴史的言説 の周縁にささやかな場 を 得ることに意を尽 く

し,交 換体系の異物として今はそれ自身の生を回復している貨幣の物質的現存

を,再 び単なる口実としなが ら,貨 幣の死んだ機能の亡霊をもうひとつの交換

体系(知 の)の うちに再回収することによって,そ の物質的現存に二度昌の死

を与えその埋葬を完了する役割を果たすのに対し,バ タイユの古銭をめ ぐる言
の0e

説は,交 換体系における表象機能の死があらわにする異物性とい う古銭の本性

を裏切ることなく,み ずか らこのような古銭にほかな らぬものとして,す なわ

ちそれ 自身知の交換体系内の異物としておのれを展開するのである6).つ まり

時代の知の交換体系のうちにあってそこに組織され,同 時に他を組織すること

によってその汲み尽 くせぬ現実のうちに溶けこみ生きる透明な言説ではな く,

その体系に帰属せず言説的価値に還元されない流通過程の異物として,そ の異

様な現存によっておのれを主張する言説なのである.そ してこの言説はそれが

表示する意味としてよりはことさらに不透明なものとして(受 け取る者にい く

ば くかの価値を うけわたす貨幣ではなく,そ の形象によってひと目をひ く,あ

るいはさらに投げつけられる貨幣のように)は た らきかけ,理 解にとってのス

キャソダルとなって読む者を単に意味伝達の次元にとどまらない反応へ と誘い

こむのである.
り のeり の

と ころ で,バ タイ ユ に よ って雑 誌 の表 題 と して選 ばれ た ドキ ュマ ソ とは ほか
ammの り

な らぬ そ うした 言 説 の 謂 い で あ る.と い うの も ドキ ュマ ソ とは,そ れ が一 次 的
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言説であった時代(場)か ら切 り離され,別 の場に運ばれて直接性を失った言説

(生きた 有機的場をなす 言説ではな くものとして利用される言説)で あ り,そ
の の の 　 の

れを ドキュマンた らしめる言説の中で交換価値 としてよりも使用価値 として生

きる言説なのだか ら.そ して,幾 多の反抗のマニフェス トが,そ れに直接的な
の ゆ りeゆ

生気を与えていた時代の現実を失 うにつれいつしか単なる ドキュマンとなって

しまう運命を免れないなかで,総 集版rド キュマソ』の編者B・ ノエルが言 う

ように,こ の 「ドキュマン」だけが逆説的になお読む者の平静を奪わずにはい

ない力を秘めているとした ら7),そ れはこの言説がその表象機能によってのみ

生きているのではなく,そ の機能の死によって本来の役割とは異質な様相をあ

らわにしそれによって現存する図書館の貨幣のように,時 代の交換体系(商 贔

あるいは知)に よる限定の外にある剰余の部分によって生きているか らにほか

ならない.以 下にそのことを 『アカデ ミックな馬』の具体的な読解を通して示

してゆきたい.

*

:{;:{:

『アカデ ミックな馬』は,「 人類がおのれをその唯一の発現だと信じこんで

いる自由」が,動 物にもやは り配分 されているということを 「異論の余地がな

い」とする筆者が,「 独断を避けるため」両者の問に 「共通の尺度を確立」 し

ようとい う提言から出発する8).そ の 「尺度」は 「人類の進化に並行 してみら

れる造形上の諸形態の交替」 とr自 然界の諸形態の進化」 との類似に求められ
アカデ ミツク

る.造 形上の交替は,ギ リシャ文化に代表 される 「正統的 ・古典的な様式」 と

ガリアの文化にあらわれた 「バ ロヅク的な錯乱した野蛮なもの」の対立として

現われてお り,筆 者によればこのような表現上の様式は,「 嘉象の本質的状態

の発現」であって,こ の二つの様式の相異が示すものは,「 安定した組織化の

能力と,不 安定と,は け日のない昂奮」との対比なのである.

動物界にも 胴 等の対立」があ り,馬 や人間のような 「端整で完成された容

姿」をもつ動物のかたわ らに,河 馬や ゴリラ(馬 と人間に系統的に隣合ってい

る)あ るいは蜘蛛のように醜悪で不快な動物がいる.そ してこのような対蹄的

形態の継起は,自 然の 隙 分自身に対 す る永続的反抗」を示すものと考えら
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れ,人 類史にあらわれた上述の交替 もこのような 「反抗の諸局面のひとつにす

ぎないのではないか」 とされる.そ してこれを原理的論拠とし,現 状分析たる

次のような結論が導かれるのである。 「しかし,造 形上の諸形態の変化はしば

しば大変動の主要な徴候を表示するものであり,し たがって,端 整な調和をも

たらすすべての原則を否定することによって脱皮の必要性を証してみせること

がないならば,な にごとも転覆されえないとさえ思われる.次 のことを忘れて

はならない.ひ とつには,最 近のこうした否定が,あ たか も存在の基盤そのも

のを告発されたかのように,こ の うえなく激 しい怒 りを惹き起こしたこと.い

まひとつは,人 間生活の現下の諸条件とはまったくもって相容れないある精神

状態の存在を表現するものだが,事 態はいまだその深刻さに気付かれぬまま経

過しているとい うことである.」

ここに述べ られた 「最近の否定」なるものが,シ ュル レア リスムを頂点とす

る文化の全領域にわたる一大変革の動きをさしていることはい うまでもない9).

筆者はどうや らこの反抗の動きに肩入れしてお り,文 章の大半を占める奇妙な

論証は,こ の反抗の必然性を証明することでそれに 「客観的」論拠を付与 しよ

うするものだということがわかる.だ か らこの論旨の異様さは改めて指摘す る

までもない.一 個の文化現象に与えられたこの 「客観的意義」は,自 然史的な

展望のうちに無媒介に据えられ,ま た一方,い かなることばもこの反抗の価値

を高めているようにはみえないか らである.

この文章は,正 面切 ったマニフェス トとかポレミークとかのかたちで書かれ

ているのではなく,偏 りのない公平な立場か らの批評的考察といった装いをお

びている.筆 者は一貫 した非論争的な降調で 「独断を避けるための証明」に終

始し,主 観に溺れずおのれの判断に客観的な根拠を与えるとい う正当な作業こ

そがこの短文 の 意図だとしているかのようで あ る.だ がこの見あげた演論見

も,人 類の存在状態の変遷を導いた 「自由」 と,動 物の形態に現われた自然の

乱脈さとを同一視するとい う荒唐無稽な問題設定によって,始 めか ら帳消しに

されている.歴 史を形成す る人間の営みのうちに 「自由」の発現をみるのは異

論のないところであるだろ うが,自 然の示す多様性のうちにはいかなる意志 も

選択も介在してはいない.そ ればか りか,人 間に帰属 される 「自由」 とは,人
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間が自然の支配 の 外にあ りそれと対立するがゆえの 「人問的自由」なの で あ

る.だ が筆者はこともなげにこれを混同す る.ギ リシャ人が貨幣に刻んだ端整

な馬とガリア人の奇怪な馬とが示す造形表現上の交替は,「 馬が巨大な厚皮動

物か ら派生した」 とか,人 類が 「醜悪な猿」に隣合 っているとかい う事実 と比

較しうるものとされ,端 正なものと醜悪なものとのこのような継起に関 して,

「自然の自分 自身に対する反抗」とい う 喀 観的意義」が与えられるのである.

ある事象に 「客観的意義」を与えるとは,そ れを既に把握 され意味づけ られ

た ものの秩序のうちに組み込み,他 の4象 との論理的な関係の うちに繋ぎとめ

ることである.そ れがまた,有 効で流通力があ りひとに理解 させそのことで役

に立つ 「アカデ ミック」な言説の役割でもあ り,こ の文章に照らせば,ギ リシ

ャ哲学が代表する傾向すなわち 「崇高かつ断固たる思想が,事 象の流れを規制

し誘導す るのを目のあた りにしようとする欲求」に結びつ くものである.だ が

偏 りのない姿勝を気 どるこの文章は,荒 唐無稽な不条理をかかえこみ,は じめ

からまともな論議の足場を踏み外 している.文 化という人間的事象を語るため

にはそれに見合った人間的尺度が要求されるものだが,筆 者はそのような自明

の約束事をあたかも人間的偏見として捨て去 っているかのようだ.そ してこの

見さかいのない偏 りなさは,用 語の選択のうちにも貫かれており,醜 悪な様相

にはそのおぞましさを強張す る遠慮のない形容がほどこされ,端 整なものには

それにふさわしい修飾がいやが うえにもその贔位 を 引き立てている.つ ま り

「アカデ ミヅク」な言説なら,お のれに 品位を もた らすために 概念化 しなが ら

排除する表現の心情的価値を,む き出しに発散されるがまーまにしているのであ

る.そ の結果,額 面上の非論争的な運びとそれを支える硬質な用語法が相倹 っ

て与える一種 重厚な印象に,異 様な野放図さと生々しさとが入 り混 り,文 章全

体はその装いに反して,そ れを染めあげる強烈な主情を無気味に漂わせるもの

となっている.

言説を 「アカデミッ列 たらしめる原則を見さかいなしに過剰適用され,そ

の足場を踏み外して本来の額面の機能に破綻をきたしたこの言説は,し かしな

が ら読む者の口か らパ ロデ ィとい ういささか便利に過ぎることばを引き出して

用済みになるた ぐいのものではない.こ の逸脱はそれ自身ある積極的な表現な
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の で あ り,い いか え る な らこ の言 説 は,語 る機 能 に よ って よ りもむ しろ 語 る機
り0

能の麻痺に よって語っているのである.そ してこの 語 らぬ 語 りを読み解 く鍵

は,ほ かならぬ 『アカデ ミックな馬』の中に与え られている.と い うのも,こ

の言説を不透明な ものとしている逸脱は,ギ リシャ人の描いた端整な馬を模倣

しなが らガリア人がかれ らの馬の表現にもちこんだ変則性と正確に呼応す るも

のであるか らだ.

ギ リシャ的 ・ガリア的 という一見 目なれた対比のなかで筆者がギ リシャ人に

代表させているのは,ア クロポ リスの建築や プラ トソ哲学の うちに発現してい

るような,「 あらゆる価値がそこか ら生ずる一種の理想的な完成」を 目指す傾

向であ り,そ れ と結びついた 「安定 した組織化の能力」である.そ してかれ ら

が好んで馬 を 描いたのは,馬 が完成された 端正な形姿をあらか じめ 備えてお
イデハ

り,理 想 という 「高次の価値」の存在をまのあた りにしたいというかれ らの願

望の実現に格好の素材であったからだ.つ まり馬を描 くことはその形を描 くこ

とであ り,そ のことで理想に形あらしめることなのである.こ こにはたらく通

常理性の名に結びつけられる力は,表 現の うちに規則的でrA晰 な形式 としてお

のれを成就するのだが,こ の実現された結果としての形式は,自 己に合致 した

本質としての形式であり,お のれの うちに表現の運動を完結させる自足した表

現としての形式である.い いかえればギ リシャ人にとって,馬 を描 くこととそ
イデ　

の動機づけと描かれた馬とは別のものではな く,す べては理想の現実化へ と収

敏し描かれた端正な馬の うちに完結しているのである.「 アカデ ミックな馬」

とい うことばがこの重層性と表現の一義性とを端的に示している.そ れはアカ

デ ミックな形姿を もつ馬であると同時にアカデ ミックに描かれた馬でもあ り,

自然界における理想の表現である馬のこれまた端整な表現として,理 想的な完

成(完 成 とは理想e観 念的なものだ)へ と向か う動きを一身に集約している.

こうして 「アカデ ミックな馬」は,ギ リシャ的精神の動きが収敏する虚焦点と
イデ　

もい うべき理想に与え られたひとつの貌であり,こ の表現はおのれのうちに自

足する完備した単一的なものとなっている.

一方,ガ リア人が代表するのはr不 安定と,は けQの ない昂奮」,「ギ リシャ

人の理想主義的観念が必然的に抑止したあ らゆること,これみよが しの醜悪さ,
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阿鼻叫喚をまえに した逆上,度 はずれの胞騨,つ まり何の意味 も何の効用 もな

く,希 望 も安寧 ももた らさずいかな る権威 もさずけはしないあらゆること」,

つまりは乱脈で 暴力的で没義道な 「人間の夜」闇に か くれた 獣的な側面 であ

る.ひ とことでいえばギ リシャ人の端整さに対 して醜悪がかれ らの特質なのだ

が,だ からといってかれ らはギ リシャ人の馬に対抗 してもっと醜悪な動物(た

とえば河馬)を 描くことでおのれの心性の表現 としたわけではない.ま さしく

そのような比較や反省がもたらす 自覚 とはあずか り知 らぬ ところでかれ らはギ

リシャ人の馬を模倣 したのだが,か れ らの心性は秩序や規則的な形式によって

「必然的に抑止され」 てしまうものであり,い いかえれば秩序がそれを無力化

す ることによって成 り立つ当のものなのであ り,ギ リシャの馬の端整な形式の

うちにおのれの表現を見出す ことができず,そ れを侵犯し崩壊させることによ

って秩序を蝕む変則性としておのれを表示するにいたったのである。つまり馬

を描いて,そ れが馬であ りなが ら馬でないとい う倒錯の うちにガリアの心性は

おのれの表現を見出すことになる.た だ,そ れが意図的な追求であ りえないの

はもちろんで,か れ らは乱脈なおのれの心性に従ってr暗 示作用に振 り回され

るが ままに」そこにたどりついたのである.し たがって,御 し難い疫病に内部

か ら侵されたかのように,ぶ ざまにねじれ膨れあが り,ど こか陽気にその異形

を誇示する 「ガリアの馬」 は秩序ある形式としては おのれを表現しえない闇
の 　 り む の ゆ つ の 　 0り の

の力の主権の表明なのである.そ して端正な形式を模倣 しそれを侵蝕すること

で秩序にとっての否定性としておのれを表示するというこの倒錯した表現の二

重性 こそは,形 式としての表現とは縁のない闘の力が表現の うちにみずか らを

浮上 させる固有のしかたなのである.

「ギ リシャの馬」 と 「ガリアの馬」 との対比はそれゆえ,調 和と破格,端 正

と突飛,気 品と粗野といった,秩 序と無秩序の対立に要約される対比的特徴に

よって区別された,単 なる表現様式の2項 対立に還元されるものではない.無

秩序は無秩序とい うもうひとつの様式なのではなく,文 字通 り表現の秩序の崩

壊であり,秩 序とは異質なものによってもちこまれた惑乱,あ るいは表現がひ

とつの秩序であるためには排除すべき要素の規則をこえての氾濫なのである.

すなわちこの二つの馬の表現の差異のうちに見なければならないのは,二 つの



言説の怪物123

様式の対立ではな く,様 式とその侵犯との対比なのである.無 秩序 もまたひと

つの秩序だと断言す ることは,異 質なものの表現を,高 所か ら眺め更に高次な

様式とい う論理的わ く組みのうちに同化回収してゆこうとする姿勢である。つ

まり差異としておのれを表示しているものに対 し,そ れ とは外在的な超越的な

立場か ら共通 の 論理のわ く組みを設定 し,全 体をひとつの高め られ た 総合へ

と,論 理的秩序へと一元化してゆ くものである10).だ がバタイユはこれ とは全

く逆の動きをたどる.表 現様式の相違は 「事象の本質的状態の発現」であると

して,並 列的に現われた様式の相違を,そ れが発現であり徴候であるような還

元不能な異質性へと送 り返しているのであるl--.

「ギリシャの馬」と 「ガリアの馬」 とはこうして 「安定 した組織化の能力」

と 「不安定と,は け口のない昂奮」,いいかえれば明晰な理性と盲 日の心情(闇

の力)と に結びつけられるが,こ の両者は個別に分離 された二つの要素ではな

く,前 者は後者を観念の秩序へと転化す る力であり,後 者は前者のそ うした傾

向によって必然的 に 抑圧されるという力動的 な対立関係によって結ばれてい

る12).そ れゆえ 「ギ リシャの馬」 と 「ガリアの馬」 とは単に理性と闇の力との

表現であるのではな く,前 者が表示 しているのは闇の力を圧 しての理性の支配

の貫徹であ り,後 者のそれは理性の支配を転覆 しての闇の力の氾濫だというべ
　 の

きである.だ か らこそ 「ギ リシャの馬」は表現における理性の主権を証してお
のe　 の のeeの の0e　

り,「 ガリアの馬」はやはり表現における闇の力の主権を表示するものだとい

うのである.そ のような意味あいで,「 ギリシャの馬」は,完 成 した純粋な形

式へ と赴 くことを本性 とする理性の,対 象の明確な把握とその表現を通じての

自己実現であり,一 方 「ガ リアの馬」は,理 想の権威とは無縁な闇の力の,借
の サ0む

りものの表現 された形式に逆 っての表出とみなされるのである.そ してこの二

つの表現様式の本質的な差異は,一 見 して識別されるどんな個別の特徴要素で

もなく,ま さしくこの通 じてのと逆 ってののうちにあるのであ り,単 一的で完
りe0サ

備 した秩序のうちに表現を完結させる通 じてのが見えな くした(抑 圧 した)も

のを,逆 ってのが表現の二重化に よって再び浮上させているのである.

この表現の二重性,規 則的な形式を侵犯する否定的な力の現前こそは 『アカ

デ ミックな馬』の言説を特徴づけるものにほかな らない.こ の言説を不透明に
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している奇妙な逸脱は,逸 脱によってしかおのれを表現しえない言語の外(決
eの

して言語に還元されえず,い いかえれば概念化することができず,言 語はとり
0む0

あえずというかたちでしかそれを表現代行できないとい う意味で)に あるもの

の固有の表出なのである.こ の文章は,理 性的な表現を批判し,「 人間の夜」

の表出への積極的な評価 と説得をめざした論理的なしかたで提出しているわけ

ではない.「 客観的」判断という慎 しい装いで後者の優位の 「必然性」が導き
eの り りe

出されてはいるが,「 客観性」は人間的尺度と展望とを逸脱して,正 当な論理

がふまえるべき階層(自 然現象と文化事象)を 混同し,荒 唐無稽というのでな

ければナソセソスな展開によって,あ らかじめ言説の語る部分は無力になって

いる.そ れはあたか も,内 奥の擾乱という嵐の海に したたかゆさぶ られた理性

がもちまえの制禦の力を失い,不 安で暴力的な酔いのなかのまどろみのうちに

語 り出す うわ ごとであるかのようだ.思 考し,語 るのがつねに理性にふ りあて

られた役割であるとしても,こ こでは理性はもはや表現における主権を維持 し

てはおらず,主 権は,語 る機能をもたず盲いた心情のざわめきとしておのれを

告げるばか りの内奥の擾乱,「 はけ口のない昂奮」の側にこそある.理 性は語

る.け れども理性は足 もとか ら擾乱にしたたか揺さぶ られ,闇 の力の侵透に貫

かれ制禦の権能を失ってもはや言説におのれの羅指す秩序を課してゆ くことが

できない.そ れは今や言説の主体ではな く,機 能を纂奪 され,盲 目で無分別な

力の 「語る口」となって,そ の乱脈さやおぞましさ没義道さ に 見合った言説

を,無 力さ(理 性の)と 激しさ(闇 の力の)と の共在する酔いのさなかで語 り

出しているかのようである.

だが妄言のように吐き出されるこの無分別な言説のはめをはず した乱脈 さが

表示するものは,理 性的な言説の閉鎖的な自足性をうち破る異質な力の荒々し

い侵入であ り,言 説の秩序に還元 されることを拒む主体の規則を越えての氾濫

である.こ の完結性の欠如(完 結のために一歩足 りない未完結ではなく,完 結
0sり りe0ee

のわ くをあらか じめ濫れ出るがゆえに可能な完結を奪われた過剰なるがゆえの
e・oe

不可能性,そ うした ものとしての完結の欠如)を 抱えこむことによってはじめ
の のeゆ ゆe0の 　 ゆ 　

て,こ の言説は理性に限定されない主体の十全 な 表現とな りえているの で あ

る.そ してこの 「過剰なるがゆえ の 欠如」,否定的なものの充盗として表現の
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うちにもちこまれた変則性こそ,あ の 「ガリアの馬」に不婚で野放図な闊達 さ

を与え,そ れをみごとに闇の力の発現た らしめているものにほかならない.

もはや改めていうまでもなく,rア カデ ミックな馬』と奇妙にも題 されたこ

の一 文 は,ま さしくそれ自身 「アカデ ミック」な装いのもとに規則 が領す る

「アカデ ミック」な言説の気圏に 躍 り出た 一頭の 「ガリアの馬」なのである.

ガリア人が形象表現 の 領域で 「暗示作用 に 振 り回されるがままにJな したこ

と,闇 の力の優位性の表明を,バ タイユは言説(つ ま りは思考の表現)の うち

に実現しようとしているのだ.端 整な馬のかわ りに河馬を描 くことが,ガ リア
00の

の心性の客観的な表現ではあ りえても,こ の心性がおのれを適確に規定する能

力をまさしく欠いたものであるがゆえに,そ の主体的表現ではあ りえず,む し

ろそのような反省が可能なギリシャ的発想を示すものであるのと同様に,闇 の

力の優位性を申し分ない論理で証明するとした ら,そ れは逆に理性の勝利を暗

黙のうちに証す ものとなってしまう.そ れゆえここでは,表 現の秩序にとって

否定的なものを否定的なままで表現することが問題なのだ.つ まり形式とか論

理とかい う肯定的なものに還元することなく.逸 脱や倒錯や荒唐無稽が積極的

な意義を担 うのはそのためだ.言 説の語る部分に対 してその機能の阻害とな り

麻痺をもた らす部分,い ささか暴力的に仕組 まれた この沈黙の部分こそ,表 現

における闇の力の分け前なのである.そ してこの否定的なものの露出は,お の

れが全てを語 りうるかに思いなして,あ る完備な秩序のもとに語 り尽 くそ うと

する言説を,お のれの倒錯を通して,語 りえないものをこそ現前させるそれへ

と変容させるのである.

ここには論理としておのれを表現しなが ら全てが論理に還元されることを徹

して拒む思考がある.思 考が論理 として展開されなければ意味がないとするな

ら,そ してある秩序の形成を目差すのがその宿命であるとするなら,こ の思考

は思考する営みの中核において,お のれが思考であることに抗う思考だといえ

るだろう.そ れは,お のれが思考として有効であるために従わなければならな

い条件の居心地悪さに身をよじりなが ら,思 考以上のものであろ うと熱望して

いるかのようだ.思 考 とは理性のはた らきであるのに,ま さしくこの思考の主

体は感性的な闇の力でありSそ の無分別な力が理性の支配に揺さぶ りをかけ,
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つ の

その惑乱を通して思考の実践の うちにおのれを表示 しているのだか ら.こ の主

体は,規 則にかなった言説におさまることを拒み,そ れを侵犯 し崩壊させつい

には荒唐無稽なかたちにいた りついてはじめておのれの適確な表現を見出すこ

とになる.『 アカデ ミックな馬』 とは,そ うした言説の 「堂hた る化け物,1で

あ り,「 ガリアの馬」がそ うみなされた ように 「イデアリス トたちの平板さと

傲慢さに対する,ぶ ざまでおぞましい人間の夜か らの決定的な応酬」なのであ

る.そ れが 「決定的な応酬」であるのは,こ の言説が,理 性の支配とその範に

対する抑圧されたものの反抗について語 りそれへのオマージュを捧げることに

よって,本 来言説的価値をもたぬものの名を言説のうちに回収することに甘ん
の の0

じ るの で は な く,い い か えれ ば 「ガ リアの 馬 」 に つ い て べ 述 べ るの で は な く,み
の り つ

ず か ら 「ガ リアの 馬」 とな る こ とに よ って,言 説 に おけ るそ の外 の力 の主 権 を
の の 　 　 り

身 を も って 示 す こ とで,徹 底 して イデ ア リス ムを拒 む ものだ か らで あ る.そ の

よ うに して バ タ イ ユの 言 説 は また,実 践 とい う規 定 を不 可 避 な もの と して要 求

して い る.

*

**

バタイユは,変 則的な言説の展開をとおして思考 とその表現における闇の力

の主権を示したわけだが,生 命や欲望 という語にじかに結びつき肉体へと開か

れたこの感性的部分は,理 性が人間を自然に対立 させるのに対 し,人 間の自然
　 の り

性(動 物性)を なす部分,人 間がみずから自然 との連続性を生きる部 分 で あ

る.バ タイユの言説は,言 語そのものとはなんら関わ りを もたずただほとんど

盲いて生きるだけのこの闇の部分につねに送 り返 されている.そ れゆえ,の っ

けか ら規則の踏み外しとみえた 「自由」 という語,「 人類がその特権的な発現

であるばか りでな く自然にもそれが分配 されている」ことをバ タイユが自明の

こととする 「自由」にも,別 の様相を取 り戻 させなければならない.

通常の意味では 「自由」 とは,基 本的には自然に対する人間の自律性にほか

ならず,あ らゆる種類の所与の条件か ら拘束を受けずにおのれの意志に従って

選択し振舞 う可能性だといえるだろう.だ がそれは理性的人間にとっての自由

であ り,理 性の権能の別名にほかならず,理 性が与える展望のもとに把握され
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た世界の中での 「自由」である.と ころで,ニ ーチェに倣ってい うな らば,理

性それ 自体は非合理なものである13).い いかえれば理性 もまた自然なのだ。だ

がこの 「自然」は自然それ 自身に対立する.そ してこのような 「おのれ自身に

対する永続的な反抗」をも生み出す無頓着さこそ,合 理的な意図や目的をもた

ず無限定なままにおのれを消費す るばか りの自然の恣意性の顕著な発現なのだ

とすれば,バ タイユは 「自由」を理性の権能 よりもむ しろ,感 性的部分の うち

に貫徹するこの自然の恣意性 に 結びつけているのだといえよう。つ ま り 「自

劇 とは,理 性のなす思惑や計算に結びついた意識的な選択として表明される

ものではな く,逆 に理性の支配す るそのようなあ り方の中でしか生きられない

人間の条件への,「 人間の夜」からす る無分別で暴力的な反抗のうちにこそ表

明されるのである.

「ガ リアの馬」や,そ れ同様 「アカデミックな構図の消滅11)に よって顕著

に特徴づけ られる現代絵画の変貌の うちに,あ るいは,合 理主義的ブルジ 滋ア

的生活のあらゆる価値や権威 に対する否認を標榜 した シzル レア リスムの運
のa

動,そ してさらには近代社会の下層に封じこめ られてきた労働者層による革命

の昂揚のうちに(今 世紀初頭,す なわちバタイユの時代にすべては集中的に露

呈 した),バ タイユ が 見出すのはそ うした反抗,す なわち,人 間における闇の

力の主権の表明,そ のす ぐれた表現なのである(そ こにもうひとつ,こ うした

透視を可能にする中核的契機として,ほ かな らぬバタイユの 「体験」が浮かび

上がってくることを認めないわけにはいかない.こ の 「体験」こそはバタイユ

を特権的場 として生起す る 「人間の夜」の顕現,自 我と理性の支配する人間的

現実の世界 服を着た人格者の,視 線に照 らされた 「昼」の世界 を崩落

させ,そ の空虚の うちに無意味な笑いを散 りばめた 「夜」を開く,内 奥の過剰

な生の暴力的な噴出ではなかったか?15)そ してさらに付け加えるなら,性 の問

題はこれ らすべての現象の同時代的課題として登場 したのではなか ったか?).

バタイ灘はそれ らを 「妥協を知らぬ唯物論」それ も 「低次の唯物論bas-mate-

fi議sme」 の発現だとする16).も ちろんバタイユのい う「唯物論」とは存在論的

論議ではな く 「おのれの精神体系の うちに監禁され潜伏させ られている人間の

生を無造作に解放 してや ること,す べて生 々しく不快なもの,壊 すに壊せぬ も



王28雷 説の怪物

の,あ えていえば廼劣なものに手段を求めること,す べて精神をたたきのめす

もの,路 頭に迷わせ嘲弄するものに訴えること」王?),つまりは闇のカ の 実践的

表明の謂いである.そ してそれが 「低次bashで あるのは,「 物質ma飴2ej

と呼ばれるものが まさしく観念ではないがゆえに,規 則正 しい精神の秩序に組

み込 まれ ようもないものとして,必 然的に低きにあ らざるをえないか ら,い い

かえれば,上 下高低の指標で示される価値判断がそれ自体観念的な秩序である

かぎり,低 いとい うのは物質の本来的な性格だからであ り,ま た,言 説として

は,従 来の唯物論が観念論的精神秩序の転倒を企てながら結局は,「 物質」 と

い う概念に価値を与えることによってこの観念に還元されえない要素の亡霊だ

けを言説の うちに回収するに終わ り,み ずからはrア カデ ミヅク」な言説 とし

てイデアリスムの土俵に踏み迷 うことで 犯してきた 「観念論的錯誤」王8)をきっ

ぱ りと斥け,み ずからも言説 の 体系的回路の うちに回収されえ な い 「粗野で

低劣な」言説として,は っき りいえば言説の 「汚物」として,没 義道な闇の力

をじかに代表 しようとしているか らである(註15参 照).

『アカデ ミヅクな馬』(を はじめとする 「ドキュマン」の諸記事)が,「 最近

のこうした否定」によって 「存在の基盤を告発されたかのように」逆上した人

人ばか りでなく,当 のこの 「否定」の運動の担い手たちか らも墾蜷をかったこ

とは周知のとお りである.そ れはい うまでもな く,バ タイユの文章の中でこの

運動が 「ぶざまでおぞましい人間の夜からの応酬」に重ね合わ され,か れ らが

最も高い価値を与えてその権利回復を要求 した,人 間生活の中の疎まれ蔑まれ

抑圧 され排除されてきたさまざまな要素(夢,無 意識 性的活動,等 々),「嘔

吐を誘 う掃溜」 とか 「何の意味 も効用 もなく希望 も安寧 もいかなる権威 ももた

らさぬ もの」に結びつけ られているか らである.だ がバ タイユはこれ らの要素

を蔑んでいるので もなければ,醜 悪さや汚磁への嗜好を倒錯的に誇示している

わけでもない19).た だ,そ れらの価値を高めるためのいかなる努力も払わず,

忌わしいとされたものが忌わしく低いとされたものの価値が低 く,闇 が闇であ

り無が無であることをそのままに承認 して,付 与される価値にではなくそれぞ

れの要素固有の強度に訴えているのである.そ うすることで,一 段と棟を高 く

した観念的わ く組みの中に去勢しなが らそれ らを還元することになる擬似弁証
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法 とい うイ デ ア リス ムの 罠(A・ ブル トンが,そ の 意 に 反 して と き と して 陥 っ
り 　

て い る罠)を,徹 底 して拒 ん で い る の で あ る.低 きに あ る もの は,間 違 って 低
つ の

いと判断されているわけではな く,人 間精神なるものがそれを低 くす る(抑 圧

する)こ とによっておのれの秩序を成立させているのであ り,従 って問題は,

上下の方向づけをもつ価値のわ く組みには手をつけぬままそこに記入された項

漫を書きかえることにあるのではな く,こ のわ く組みそのものを無効にす るこ

となのである.つ まり価値判断することにおいて正しいかど うか を 問 うより

も,価 値そのものについて客観的でなければな らないのだ.価 値転倒 とはこれ

を称 していうのであり,そ れは上 ・下の入れ替えではな く,上 ・下の軸そのも

のを横転させ宙吊りにすることなのである.

バタイユはそれを,か れが 「語の職能20)と 呼んで意味作用から区別したも

のの活用によって実践 している.文 脈の上か らは当然称揚されることになるも

のにそれを疑める不快な語があてられ,ま たその逆の記述がなされ,そ のこと

によって価値は混乱し無効に され,か わってそこに心情的価値ともい うべ き
　 の

強度がおのれを主張しはLめ るのである.そ れが,バ タイユの言説に異様な生

生しさを与えているのは既にみたとお りである.

「ドキュマソ」 の諸記事は,こ うした決 して体系た りえない 「唯物論」的言

説の集成であるが,rア カデ ミックな馬』が,使 い途のない貨幣の表面か ら言

説の舞台に躍 り出たのは,表 現の問題を語ることを通 じてこの不浄な言説の方

法とモチーフとを映し出す,最 初の実践としてなのである.
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c'est-a-direcequin'aaucunsons,aucuneutilize,n'introduisantniespoir

nistabilite,neconferantaucuneautorite,(oc,王,P.161)と 描 か れ うる もの で

は な い だ ろ うか.
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機 能 内 で の 使 用 価 値 的 側 面 で あ り,意 味 表 象 と し て の 作 鵬 を こ え て 雷 説 のtで 働 く

の で あ る.R.13arthesは,こ れ をmot-savoir/mot-valeurと し て 言 い 直 し て い る.

Lessortiesdutexte,ColloquedeCerisy,1973,P.61参 照.

語 の 用 法 に 触 れ た 序 に い え ばChevalacademique(及 び 《Documents》 諸 論 文)

の 言 説 に は も うひ と つ の 方 法 が あ る.そ れ はsubstituer1'aspectaumotcomme

elementde1'analysephilosophi(due(Langagedesfleur,OC,1,P.174)と い う

も の で,lecheval,situeparunecurieusecoincidenceauxoriginesd'Athenes,

estTunedesexpressions]esplusaccompiiesdePidee,aumemetitre,par

exemple,quelaphilosophicplatonicienneou1'architecturede1'Acropole,

(OC,王,Pp。160-1G1)と い う断 雷 を 導 くの は,こ のaspectに よ る 思 考 で あ る.

本 稿 の 論 題 は こ れ へ の 言 及 を ま っ て 一 応 尽 く さ れ た こ と に な る 筈 だ が,今 回 は 紙 数

の 関 係 上 割 愛 す る.


