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デ ィド叫 こお ける唯 物論 への道程

著 作 分 析 を 通 じ て(1745-1757)一 一

大 賀 正
士鉱
欝

大 切 な こ とは パ セ リ と毒 人 参 を 取 り違 え な い こ とで あ っ て,神 を 信 じ るか

信 じ ない か とい うこ とで は な い の で す◎(1)

(1749年6月 ヱ蝦 付 ヴ ォル テ ー ル 宛 の手 紙 か ら)

『万 事 に つ け て わ れ わ れ の 轍 ん と うの 意 見 とい うも のは,わ れ わ れ が 決 し

て 動 揺 し な か っ た 意 見 で は な く,し ょっ ち ゅ う立 返 って い った 意 見 な の だ …

…』(2)

(『ダ ラ ンベ ール とデ ィ ド揖 との対 談 』(1769))

第 一 章 功 績 と美 徳 に 関す る試 論(1745)

1745年,デ ィドρはシャフッベ リー(Shaf£esbury)の 『功綾と美徳に関する試講』を

訳した。これにつけられた序文およびく兄上に〉と題する一文,そ して脚註はデ ィドロ

自身の見解を示す ものである。また本文も序文によれば原書を反覆熟読したのちほとん

ど本を伏せてかな り思いきって意訳したようであるし,金 篇を貫く道徳観も後年のデ ィ

ドロの諸著作から推測して,全 面的に訳者自身のものにな りきっていたと見てよい。こ

うした意味で,こ の醗訳はこれよりさきに彼が成 しとげた醗訳～ スタニヤンの 『ギ リ

シャ史』一 とは質的に異なるものであって,広 い意味でデ ィド即の最初の著作とされ

ている。

D宗 教と道徳との分離

く兄上に〉のなかでディドロは,「 宗教なくして美徳はなく,美 徳なくして幸福はあ

りません。」(3)と いっている。

美徳の基礎に宗教があ り,幸 福の基礎に美徳がある,と い うふ うに解釈できるこの対
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句には実 ま仕掛けがか くされてお り,後 半の句に力点がおかれていることは,序 文およ

び本文を注意ぶか く誌んでゆけばす ぐわかることである。訳者は序文でこう汚っている。

「美徳はほとんど分ちがたく神の贔裁と結びついており,人 間のこの世の幸石は美徳と

分離することはできない。」④(下 線薫者)下 線を附した句を味 うべきである。美徳と

宗教とを分譲し,聞 題をこの世のことに限定し」二うとする忘閣が注意ぶかくそこにかく

されているのが悠じられるだろう。ついでディドロはこの試諭で取扱われるのは 「聖毫

たちでさえ異誠徒の謀人たちに誌めた,道 鍍艶美徳だけであるgj(5)と 述べている。宗

教と漣怠を分離しようとする泊 く}は〕こに至っていっそ うはっきりしてくる。美徳を語

るときデ ィドロは巧みにこれを道徳顛とい う形容詞で限定する○ 「美徳(い かなるとこ

ろでもた徳的夷徳と解していただきたい)」⑥Gavertu・en毛 磯dezpa「toutve「敏mo「ale)

とい う断 り辱きは,彼 が宗教旧7徳 と木来の道徳的美徳とを区別し,後 老だけを考察の

対象にしようとしていることを示している。そ して壌篇にわたって美徳という語に道徳

堕とい う形拶講をつとめて伴わせようとする配慮が払われている(7)こ とは読老の注恵

を惹かずにはおかない。

では宗教的美徳と道徳郎美徳とは どのように区別されるかP宗 教的美徳の尺度はそ

れぞれの宗教が定める教義と裁露にある。たとえぽ玉葱 ・わに 。猫を募拝の対象として

いるエジプ ト人の宗教では,こ の信仰を守るためにたとえ父親を殺 しても,盗 みを働い

ても構わないことになる♂8'さ らにロヅクのr人 同悟性講』で引きあいに嵐されている

トピナンフー族は,残 酷な復讐と食人とを天口行ぎの蚊善の道 と信 じていたし,(9)ま た

好色なニピテールを張める国民は好しをもって_慮 とせねばならなくなる○(10)つ ま り

璃 然の法則のひどい違反に導く」患 教属であっても,そ の教訣に従 うことがその鉱敦

ではi笑応 とされのである。 ところでエジプト人の迷儒を引きあいに繊したあとでデ ィド

叫ます ぐに 「こう考えただけでもキ リス1・教が他のすべての宗教にくらべて どん な に

すぐれているかがわかるだろ う。イエス ・キ リス トの達創岬に比肩しうる道徳 が あ ろ う

か 舅(12ど 達いている。他の編所でも,ユ ダヤ教,擁 教,エ ジプ ト人の宗教などさまざ

まな宗教における来世思想を比較した際,キ リス ト教が来世において妥当な報いを想定

する唯一の宗数であると述べている評3)し か しここにひとつの トリックがか くされてい

る。このように他の宗教の非をあばき立てながらキリス ト教の優位を認めるや り方はひ

とつの隠れみのである。なぜなら,.血 を血で洗 うキ リス ト教の歴史を思えぽ,キ リス ト毎
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教 ももはや特権的な地位を保ち得ないからである。〈兄上に〉のなかでディドロはつぎ

のように述べている。 「わが国の内乱の歴史を思いだしてごらんなさい。国民の半数が,

信仰から他の半数の血を流し,神 の義を守るために,人 間性の取も基本的な感情さえも

侵す有嫌をごらんになるでしょう。まるで宗教的であることを示すためには人間である

ことをやめなけれぽならないかのように!」(14)

さてここで百歩譲って,狂 信の実害を一一芯考慮からはずし,キ リス ト教の道徳があら

ゆる宗教のうちで最も完全なものであるという線 まで退いてみる。それでもなお,来 世

での報酬への希望や刑罰への恐怖 といった 「下劣な,い やしい動機」α5)から善を行い悪

を思い止まるのは美徳ではないと著者(一 訳者)は 考えるのである。(16)

このようにしてキ リス ト教を含む宗教の美徳は,ま ずその実践面での非人闘性,つ ぎ

にその打算的動機において,道 徳的(一 人間的)美 徳に反することになる。

ここで注 臼すべきことは,デ ィド窟が脚註でときどきキ リス ト教を道徳的考察から除

外する旨断っていることである。宗教の害毒を叙述する際も注意ぶかくそれがなされて

おり,た んに悪徳を非難するさいも,そ の悪徳がたとえぽ隠遁生活とい う反自然的行為

のようにキ リス ト教の悪弊を指しているかのように受けとられる場舎にも然 りである。

その際ディドロはある鰯所でこう断っている。 「この試諭で聞題にしているのは自然の

状態における人閥であって,恩 恵の掟のもとにある人間ではない」(16')と。 これはのちデ

ィドμがどんなふ うに無神論茂唯物論に移行したかを考えるさいに女重な示唆を与えて

くれる露葉である。デ ィドロはまず道徳的考察からいとも丁重にキ リス1・教を締め出し

たのである。この態皮はすでに述べた トリックとしてのキリス ト教祭 り上げと相まって,

いっぽ うではデ ィドロの用心深さを示すと岡時に,他 方ではキ リス ト教にはふれまいと

す る配慮,は っきり 読 ばキ リス ト教を相手としない意図を示しているように思われる。、

そしてこのことはデ ィドロの宗教性を考えるさいにはっきりさぜておかなければならな

いことである。

あとで述べるようにデ ィドロは別の神を信じていたのである。 自分の道徳的 ・哲学的

欲求にかな う別の神を信じていたのである。

著者は本来の道徳に対する宗教の悪影響を列挙する際 無神論が道徳に 「真向から対

立するF穿響は何ら及ぼさぬ」(恥ことを認めているが,デ ィド搾も脚註で,無 神論春ホッ

ブズが有徳の士であったことを指摘し,「 驚かなけれぽならないのは,有 徳な無神論者
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の ことでなく悪徳のキ リス ト教徒のことである。」(エ8)と述べている。有徳な無神論者と

い う観念そのものが宗教と道徳との分離を端的にあらわしていると欝えよう。

さらに著者は宗教から独立した道徳の優位性を強調する。われわれが或る人間と交際

す るとき第一に知 りたいことは彼が信心家であるかどうかということよりも彼が誠実で

あるかどうかとい うことである。 「あなたが私に,彼 が誠実の士であることを最初に知

らせてくれていたら,私 は彼が信心家であるか どうかを決して自問する気にならなかっ

ただろ う。それほど道徳的諸原劉の権威はわれわれの精神に対 して強い力を持つのであ

至。」(19)(下 線筆者)そ してだいいち,正 しい ・善良な ・真なる神とい う汀葉そのもの

が,神 とは独立に,正 義 ・不義,善 ・悪 真 ・偽とい う観念が存在することを示してい

る。(20)しか も「是非善悪の区別が,神 についての明晰判明な観念を受けるよりもはるか

に以前から人間にとって親 しみ深いものであったことは,ほ とんど疑 うことのでぎない

ことである。」(2D

それ では既成の宗教から離れて薯者が うち樹てようとした道徳は何を基礎とするもの

であろ うか。

2)道 徳的美徳の構造

著者の道徳観の出発点は統一的宇宙観である。岡種の個体が集合 して種(es甚ce)を

つ くり,さ まざまな種が互に関係し合ってより高次の系(sys塘me)を つ くる。動物系は

さらに,植 物系等と結びついて地球を構成し,地 球は他の惑星とともに太陽系をつくり,

そ して究極的には宇宙全体がひとつの全体(gr繊dtOut)を 形成している。(22)

さて人間についていえぱ,各 個人はそれぞれ自然的情念(affectio雛na重urelles)を 持

って生きている。生への執着 ・怨恨 。性欲その他官能の快楽への愛着 ・安楽への傾向 。

競争心 ・名誉心 ・怠惰……(23)等,ひ っくるめていえば利益追求心と自己愛がその内容

である。そしてこれらが個人的利益(int6撤priv6)を 講成する。

著書によれば有徳な人間の定義はこうで ある。有徳な人闘一個人的利害すなわち自然

的情念の経済(6coaomledesaffect圭o簸s)が その個人の属する系(一 社会)の 全体の利

益(bieng6痴raDに 一致している人間。 この定義は数度にわたって繰返されている。(24)

したがって悪徳は自然的情念の経済と全体の利益との不一致にほかならない。

ここで極めて重要なことは,キ リス ト教ではこの世の欲として卑しめられている前述
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の よ うな自然的情念がその名誉を圓復していることである。いやむしろこうした情念こ

そ 「社会の基礎」(25)であ るとみなされる。たとえぽ自己の利益を追求することはそれ自

体として悪ではなく,全 体の利益と矛盾しないばか りでなく,む しろこうした欲求を殺

して自己保存をないがしろにすることはかえって社会にとって害を及ぼす ことになる。

また性欲も悪ではなく,禁 欲主義こそ種の保存に反するものである。(26)こうした情念は,

過 度になって或いは個人的利益に蜘 ま全体の利益に害を及ぼす ようになるとき,は じめ

て悪に転化する,と いうわけである。 「愚性愛も皮を過ぎれば愛の結果を無にしてしま

う。」(27)生まれつき全体の利益と釣合 う度禽の自然的情念を持つ者は問題ないが,性 来

ある種の情念が強すぎるような場合,全 体の利益をよくわきまえて,努 力によってこう

した情念を抑制するならば,そ の功績(mer1£e)は ひときわ輝きを増す。(28)好色 に生ま

れついた賢者 ソクラテスがそのよい例であるというわけだ。

3)有 神 論(th6isme)

一方で宗教と道徳とを分離させながら,他 方著者が有神論とい う宗教を採っているの

は奇妙な現象に見えるかもしれない。しかし有神論は理神論((絶isme)の よ うに,既 成

宗教とは無関係に哲学者が思索によって編みだした信仰であって,著 者自身轡っている

ように,「 哲学的推i論にもとつく至高存在一 たとえそれがわが国の宗教と矛盾しても

仕方がない への信仰」(29)であ る。したがって既成宗教とちがって,そ れは著者自身

の世界観のなかで合理的に秩序づけられている。

理神論者が懲赤 を否定するのに対して有神論者は啓示を認めるに近い立場をとる,(30)

と説 明される。また有神論者は必ずしもキ リス ト教徒ではないけれども,キ リス ト教徒

になるためにはまず有神論者でなけれぽならないとされる。 ド有神論はあらゆる宗教の

基礎である。」(31)そしてその定義は,「 本質的に善なる唯一の知性によって万物が創造

され,秩 序づけられ,最 良の状能に治められていると信ずること……(32)」(下線筆者)

である。下線を附した部分に有神論の特徴がよくあらわれている。

それは何よりもまずオプヲ ミスムである。そ してさきに述べた著者の道徳観の出発点

としての統一一的 ・全体的宇宙観と結びついているのである◎つま り,全 体が最良の状態

に(pourle面eux)あ る とい う観点から部分の悪 ・不幸が正当化されるわけで,た と

えば種属Aが 種属Bの 餌食になっている場合,種 属Aの 不幸は全体の利益にとっては善
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、とな り,ま た歯が生える際の痛みは成長のための必然的過程とみなされる。(33)

では この信仰は道徳的美徳にとって どのような役割を果すのだ ろ うか?有 神論嚢

は 「宇宙を支配する秩序がいかなる結果を生みだそ うとも,そ れは善でしか あ りえな

い」(34)と悟 り切っているから,い かなる災難にあってもこれに耐えることができるばか

りでなく,社 会の利益のために自己をえか りみず貢献するとい う最高の菱徳を発揮する

能力がある。いっぽ う神を善なるものと信じている有神論者は 「どんなひそかな隠遁の

場所においても,ど んなに深い孤独のなかにあっても,神 様に見 られている」と僧じて

いるから,「 どんなに威厳ある人々の集 りよりも千倍 も尊敬すべき存在の眼前で行動 し

ているゴ(35)ことになり,そ れだけに美徳を行つたとぎの満足感が大きく,世 間か らのど

んな迫害にも耐えしのぶことができるわけである。

このように有神論は道徳的美診慈に理論的基礎と満足感を与えることによって,こ れを

いわば強化し完成するものである,と 考え られる。さて著者が道徳的満足感(一 幸福感)

について抱いている考え方は,後 年のデ ィドロの道徳思想において重要な役割を某す ご

乏になるので,す こし触れておく必要がある。

・4)牽 福 ・観

著者は人間の諸情念の名誉を回復させたが,そ うした情念のあいだに,人 問の幸福を

つくる役割において優劣の段階をつけている。快楽を肉体的快楽と精神的快楽にわけ,

後者に優位を与えているのである。これはさきに述べた道徳観の積極的側面といえる。

たとえば新しい原理を発見した際の科学者の喜びは官能の喜びよ りもは るか に ま さ

る。(36)男女の肉体的侠楽が愛情によつていかに弥増すことか!(37)逆 に肉体的快楽はほ

んのすこしの心の悩みによってもかき消されてしまう。どんなに堕落した売春婦も快楽

が男女に共有されることを望む,と い うわけである。(38)こうした肉体に対する精神の優

位の思想は,後 年ディドロがrエ ルヴェシウス著 『人間論善にたいす る一…貫した反駁譲

(1773～5)に おいて,機 械論的唯物論老エルヴェシウスの 「快感と誓痛は,つ ねに人

聞行動の唯一の根源である」,と い う断定に反溌 して,「 けっして富や名誉や官能的快

楽の必要からではなく」(39)真理 のために,あ らゆる迫害に屈せず入闘を行動へと馳 り立

てる 「気高い熱意」(40)が存在することを主張 していることでもわかるように,デ ィドロ

の道徳的思想を一・貫 して流れていたといえよう。
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5)無 神 論(at協sme)批 判

この最初の著作においてディドロが無神論に与えた評価は,も っぱら道徳において彼

が無神論に対 し後年までずつと持ちつづけた不信感をすでにあらわしていて興味ぶかい。

美徳である可能性が認められているとは欝え,無 神論者は全篇にわたってむしろ有神論

の立場からの批判を浴びている。では無神論はどのように理解されていただろ うかP

この宇宙は 「原子の偶然的運動」(41)(1emouvemen£fo撫itdesa重on傑es)か らのみ成っ

ていて,す べての穐象は必然的であ り,し たがって人間の自由息思などとい うものは幻

想にすぎず,善 悪とい う価値評価は成立しない,と い うのが著者の理解する無神論であ

る。(こ の無神論はディドロが 『百科全壽』の項欝くエレア学派〉(42)に 紹 介したデモ

ク リトスの原子論とほぼ同じである。)

さて,無 神論者は どんな災難が降 りかかってきても,己 れの理論にしたがって泰然自

若としてしているはずである。 しかし現実はどうかpr困 った場合,つ らい時,不 運

な時に,無 神論者がふきげんにならなかった り,こ んな忌むべき悪しき 〔原子の〕配列

に対して腹を立てない,な どとい うことはまずない。」(43)ところがそんな場含でも有神

論者はさきに述べたような楽観論的信仰からす ぐれた徳性を示すのである。わらうべき

虚栄心から無神論を鼻にかける手合いも死に直面すれぽ顔色を変える。モンテーニュも,

そのような者は短刀を胸につきつけられれぽ神に救いを求めるにちがいないといってい

る。

また,こ れもすでに述べたように有神論者には絶えず善なる神に見守られているとい

う意識があ り,こ れが徳行へのす ぐれた原動力となっているが,「 無神論は,こ うした

偉大な助力を欠き,こ の点で欠陥がある」(翰とされる。

このように無神論藩は有神論者に対してその欠陥を二重に暴露される。

さて,デ ィド獅は脚註において無神論についてひとつの面白い論法を試みている。神

および善悪を否定 してはばからぬ無神論者は,彼 自身の個人的利益のためにも自説を爲

外しないほうがよかろ う,と い うものである。なぜなら,宗 教的掟にせよ人聞的掟にせ

よ,こ れに背いても危険がないなどとい う考えを一たん誰かに口外しようものなら,そ

んな危険な知恵を援けられた者がその恩を忘れて,教 えてくれた無神論者に危害を加え

ても無神論者にはこれを非とする論拠がない筈だからである。無神論者たるものはよう
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しく自説を秘めておくべ きである,(娃5)とい うわけである。この論法は第三章6)で 述べ

るように 『懐疑論老の散歩』においても用いられている。

6)人 間 と意見

しかし無神論老ばか りが自己矛盾に陥っているわけではない。 「ある人間の意見とは

何か2そ れは彼に習慣的な意見である。それは彼がたえずそこに立ちかえってゆく仮

説であ り,彼 が一度もそこから外に出たことのない仮説ではない。」(46)rダ ランベール

とデ ィド揖との対謝(1769)に も岡じ考え方が述べられている(47)。つ まり,四 六時中

神の観念と全面的に闘っていなければ完全な無神論老 といえず,絶 えず偶然と悪霊の観

念から遠ざかっていなければ完全な有神論考とはいえない。しかし現実にそんな人間は

存在しない。人間とい うものはさまざまな矛盾しあ う観念を抱きつつ絶えず動揺してい

るのがあ りのままの姿であって,無 神論者,有 神論満……等々と呼ぱれる者は,こ うし

た動揺のなかでも習慣的にひとつの傾向を示すとい うだけにすぎない,と い うのである。、

この考え方はディド群のその後の思想の変遷をたどる際に肝に銘じておく必要がある。

7)統 一的掌宙観

この著作ではまだディドロの本格的科学思想は うかがい得ないが,後 年の彼の唯物論

の中核 となった思想の繭芽がすでにあらわれていることを見逃すわけにはゆかない。そ

れは宇宙全体を統一的に把握 しよう乏す る考え方であ り,す でに述べた有神論的宇宙観

と結びついている。彼は慮分の考え方としてはっき りと脚註にこう述べている。r宇 宙

では万物が統一されている。この真理こそ誓学の第一歩であったし,こ れこそ巨歩を印

すものであった。」(48)ただ し多分に有神論的宇宙観における融 勺論(finalisme)の 考 え

方がそこに含まれていることは同じ脚註の他の部分を注意ぶかく検討すればすぐわかる

ことである。有神論では個の不幸も全体の利益の観点から正当化される。たとえば羽虫

は魚や鳥に食べられるために,魚 や鳥は他の種属の餌食になるために存在す る,と い う

わけである。またこのようにして形成された体系(sys絶me)は 「機械的法則」(loism6-

ca蜘ues)に 従 っており,こ の法則によって,こ の体系に入るものはすべて計算される

(estca1C技16)。これはまった く機械論的な考え方であ り,デ ィドロはこの後もなかなが

そこから脱却できなかった。
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第二 章 『哲学 断想』(1746)

D情 念の名誉回復

冒頭のいくつかの断想は,今 まで宗教の名において,あ るいは中庸を説くモラリス ト

たちよって不当に卑しめられ圧し殺されてきた人間につきものの情念(passions)の 名

誉を口復 し,こ れを礼讃することにあてられている。 しか し情念礼讃は決 してデ ィドロ

の独創ではない。 『功績と美徳に関する試論』ですでに自然的情念は 「社会の基礎」と

して認められていた。デカル トは 『情念論』において,「 情念はその本性からすべて良

きものである。われわれが避くべきはその悪用のみである。」ととなえ,情 念の強い人

間は 「この世において最大の悦びを味 うことができる。」ことを認めていた。(49)この思

想は18聯 己はじめエピクμス派のレモソ兄弟に受けつがれた。モラリス トのなかでもラ

・ロシェフーコーは情念を 「魂の高貴さのしるし」として称讃 し,ヴ ォヴナルグも情念

を卑しめて 「人閥をけなす流行」に反対 している。(50)

デ ィド膠の功績は,多 くの研究家も認めるように,生 気溌刺とした視覚的表現によっ

てこうした思想に強烈な形象を与えた点にある。本論文では彼の著作の文学的価値を取

扱 うのが8的 ではないので詳述を避け,そ の…例を示すにとどめる。

「情念が弱まれば非凡な人闘も堕落する。束縛は自然の偉大さと活力とを滅却する。

あの樹木を見たまえ。枝がおびただ しく繁っているからこそ,そ の蔭が凍しく広いの

だ。冬がきて葉が散り果てるまで君はそ うした木蔭を楽 しむだろ う。小心翼々とする

ことが老衰と同じ作胴を気質に及ぼしたあかつきには,詩 にも絵画にも音楽にも,も

はやす ぐれたものはなくなるだろ う。」(51)

2)宗 教 勤ヒ半軽

前著において展開された,自 然的情念を圧殺する宗教の非人間性への攻撃はこの作品

においても,よ りいっそ うの激しさをめこて繰返される。(52)さらにキ リス ト教 に お け

る復ザの神の恐ろしさが説かれ,つ ぎに理性の立場から,啓 示,奇 蹟の不条理が潔露さ

れ,(53)原典批判によって聖書の神性が否定される。(54)こうした宗教批判は18世 紀前半の

哲学者たちの一般 風潮であつて,そ の限 りでディド戸の独創は情念讃美における以上に
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認められない。そこではベール,ス ピノザ,シ ャフツベリーの影響が明らかであ り,ま

想8世 紀中葉にひそかに回覧されていたかずかずの反キリス ト教文書の影響 も晃 られ

る。ただ,修 道院生活の非人聞性の描写にとりわけ熱がこもっているのは,(55)デ ィ ドロ

麹身の体験から説明できょう。彼はパ リで知 り合った下着類商の娘との結婚を両親に承

諾 させようと1742年 に帰郷した際,父 と衝突して或る修道院に短期間監禁された ことが

あ り,そ の際非道な待遇を受けた。また彼の妹のひとりは修道院に入 り,そ こで の苛

酷な生活のため,1746～48年 頃に発狂して悲惨な最期をとげた。デ ィドロはのちに小説

賦修道女譲(1761)を 告いたが,鬼 気身にせまるその迫真性もこうした体験の裏づけか

ら半分は説明できるだろう。

まころで,断 想58で デ ィド叫まカトリック的僑仰告白をしているが,こ れは 『功績 と

美徳に関する試論』ですでに見られたような形の上だけでの譲歩にすぎない。それにす

ぐつづく次のような但し香きが,名 を与えて実を取る巧みな戦術をよく表わしている。

ジ私は,誰 であれ,神 とどんな直接的交渉もかってもったことがなく,ま た,ど んな奇

蹟の欝撃者にもかってなったことのない者が立派なものだと信じることが可能なかぎり,

この宗教を立派なものだと儒じている。これが私の信仰告白だ。 これ以上立派な信仰告

白ができるような者は彼ら 〔篤信家〕の中に恐 らく誰ひとりいないにもかかお らず,私

は彼らがこの信仰告白に不満であることはほぼ確かだと思 う。」(56)

前著において彼が有神論者の立場をとり,理 神論潜とのちがいを奇蹟を認めるか否か

の差としたことは既に述べたが,実 際上はその奇蹟の問題はどこにも論じられていない

ので,(二 個所に有神論者の定義が見られる(57)が そ のひとつは奇蹟のことには全然ふ

れていない)そ うした区別は正統的信仰への譲歩 としての意味しか持たないものと考え

てよいだろ う。そしてr哲 学断想灘ではデ ィド駆は一歩前進してはっぎりと奇蹟への不

信を表明し,理 神論考として立表われ るのである。

3)懐 疑 論(scepticlsme)

この著作でデ ィドロは臼然認識において理神論を標傍しているけれども,暫 学者のと

るべき基本的態度として懐疑論をうち出している。これは彼の思想体系が変遷してゆ く

の に対 して,そ の奥底にあって一生変らずに彼の思考法を支配した ものである。懐疑論

者 とは 「自分の理性と感官との正当な行使が真実であると証明して くれたことだけを信
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ず る哲学者」(58)と定義される。そ して 「懐疑論 こそ真理への第一歩である。」 ディド麗

の娘によれば,彼 が死の床で最後に語った句も 「哲学への等一歩,そ れはものを疑って

かかることである。」(59)であ った。

この自由検討の嬉神がまず宗教に向けられたことはすでに述べた廻 りであるが,更 に

それは教条主義にも向けられる。 「さまざまの理由を考慮することがそれほど難しく.

また賛苓両論をもたないような問題はなく,そ の両方が癒とんど常に釣合っているとす

ればなぜわれわれはそれほど急いで物事を割切るのか?そ れほど決然とした口調はど

こからでてくるのかP」(60)つづいてデ ィド露は 『エセー』を引用してお り,モ ンテーユ

ユの弟子たることを示している。これはr功 績と美徳に関す る試論』にすでに表わ 宝ダ

ランベールとディド揖との対謝 において繰返され,デ ィドロの一貫した考え方と斑ら

れ る,「 人闘の真の意見とは何か?」 についての考え方に通じるものであ り,r冒 人に

関する芝,1、樋(葺49)で ソンダーソンに唯物論を語らせたのちモンテーニュのr我 何を

知る ね(61)の 思想を結びとして述べるときデ ィド効 ミ真意を吐路していると泓が判断す

る根拠である。断想16で 彼はこう述べている。 「ある冒,誰 かある人がほんとうの乗紙神

論者がいるものかどうかとたずねられた。 「あなたはほんとうのキ リス ト教徒がいると

思いますか?」 とその人は答えた。」(62)この考え方はのちの 『或哲学 ㌧とx× ×元帥夫

入 との対談』(1774)の 中でも述べ られている。(63)

4)理 神 論(d6isme)

『哲単断想謹は,理 神論と無神論との対決によって,自 然哲学におけるディドロの蚊

初 の歩みを明らかに した。

理神論者は自然の造化の妙のうちにその創造者たる最高の知性(一 神)を 兇る。ユ8世

紀になってめざましい飛躍をとげた自然科学,と りわけ生物学は自然の驚異を示して人

びとの眼を魅了した。そしてこれをいち早く利用したのは護教論者であった。オランダ

の科学者ニューウェソティト(Nieuwentyt)の 『自然の驚異により証明され た 神 のr∫二

在』(1725年 仏訳)お よびアベ ・プ リェーシュ(abb6Pluche)のr自 然の景観護(1732)

は 自然の神学的解釈の代表的なものである。デ ィドμは 「理神論者だけが無神諭岩と太

刀打ちでき」(64),形而上学者にはそれだけの力がないと考えた。 「唯物論を揺 り動かす

には,マ ールブランシュとデカル トの崇高な瞑想よりマルピーギの一つの観察のほ うが
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適していた。この危険な仮説(一 唯物論)が 今 葭ぐらついているとすれば,そ の栄誉は

まさに実験科学に帰せ らるべきである。」(65)「干乾びて形而上学的な,あ あした観念の

綾織」よりも 「蝶の羽,蛆 虫の眼」(66)こそ神の存在の最良の証明である,と いうのであ

る。

この時期においてディドロの理神論を支えていた大きな決め手は胚種の発見である。

腐敗だけから生物が発生するといういわゆる自然発生説は最初エピクロスら古代唯物論

者の唱えたもので,彼 らはこれによって生物発生における神の介入を否定 したが,17世

紀初頭の科学者 ファン。エルモソ(Va捻 獄elmo航)も この説を採った。ところで 「胚種

の発見だけで無神論側からの最も有力な反論の一つが霧散してしまったのである……。

腐敗だけでは有機物を侮一つつくりだせないことをあらゆる観察が一致して私に証明し

ている。」(67)とデ ィドロはい う。さて,胚 種の発見が無神論を論駁するものであるわけ

は,そ れが当時先在胚種(germespf6exist鋤ts)を 信ずる先行形成説に導いたからであ

る。生物はあらかじめ形成されたまま胚種のなかに入っているとい う考え方で,こ れに

よれぽ発生現象はあらかじめ出来上っている胎児の発育展開にす ぎず,受 胎といわれる

現象は胚種の活溌化に過ぎない。この先行形成説に,胎 児が雌の卵の中にあるとする卵

生論薪(ovistes)と 雄の精虫の中にあるとする小動物論者(a捻im段lculistes)の 二通 りの

考え方があった。ともに胚種の嵌込みとい う仮説をとり,胎 児を内包する胚種はそれ自

体他の胎児に内包され,こ れが無限につづくとする。従って,卵 生論者によれぽイヴの

卵巣に,小 動物論者によれぽアダムの睾丸に,未 来の人類全体がおさめられていたとい

うことにな り,こ の説はキ リス ト教の創造説にとって恰好な論拠となった。1γ世紀に卵

の研究によって胚種前成説を信 じたマルピーギ(malpighi)や ス ワソメルダム(Swam-

merdam),1745年 アブラムシにおける単為生殖を発見 したシャルル・ボネ(ChariesBo簸 一

鷲eの,1758年 に,黄 味の膜と胚種状態における腸の膜 との一致を認め,そ こか ら,:「鶏は

受胎以前に卵の中に存在 しているJと 唱えたハル ラー(Hailer)な どは卵生論者に属し.

17世 紀に精虫を発見したレーヴェソヘック(Leeuwe曲oek)や,ハ ルツェーカー(Har・

tzoeker),ジ 蔚ッフロワ(Geoffroy),ニ コラ・アソドリー(N圭colasAndry)ら は小

動物論者であった。 デ ィドロはこのr哲 学断想謹 を書いた頃は,こ うした先行形成説

をそのまま受け取っ ていたのであるが この説に対してはすでにモーペルチュイ(Ma雛

pertuis)が 『物理的ヴィーナス』(1745)で,両 親からの遺伝,隔 世遺伝.雑 種形成,,
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な どの現象に立脚 して反対 し,大 博物学者ビュヅフォンもこののち 醗博物惣 の うちの

r動物史』,(1749)の なかで,先 行形成説は物質の無限分割とい う抽象的観念を前提と

するもので,そ んなものは 「事物の本性のなかには存在しない」と唱えるだろう。 この

ように先行形成説に対して,胎 児が親の胎内ではじめてつ くられると考える一派をエピ

ゲネシス(後 成説)派 とい う。さて1748年 に ニーダム(Needham)が 煮た肉汁をガラス

びんに密封 して放置したら数 臼後に微生物が発生していることが顕微鏡によって認めら

れ,自 然発生説に有力な根拠を提供 した。この実験は理神論者ヴォノレテールの嘲笑を う

けたが,事 実ガラスびんの栓による密封が不完全だったため栓の気孔を通って微生物が

侵入したものであることは今 購から見れぽ明らかである。しかしビェッフォンはこれに

ょって先行形成に反対し,デ ィドロものちに後成説に転じ,『 ダランベールとデ ィドロ

の対談』(1769,こ の ときはすでに唯物論を確信していた)の なかで先在胚種説を批判

してこう述べている。 「そんなものは経験にも理性にも反しているよ。経験からいえば,

そ うした胚種を卵やある年令以前の大部分の動物のなかに求めたところでむだだろうし,

物質の分割は悟性のなかでは無限だけれ ども,自 然においては限界があることを理性は

われわれに教えている。それに,一 つの原子のなかに完成された一匹の象がお り,こ の

原子のなかに完成された象が もう一匹いる,そ んなことが果しなく続 く,な んて考える

ことを理性は嫌 うからね。」(68)そして感性をおびた分子の継続的付加により,つ まり全

く物質的な要因から,発 生現象を説明した。デ ィドロにおける先行形成説一ケ後成説の移

行が唯物論へ踏みきる大きな契機であったことはたしかである。(唯 物論への踏みきり

の契機としてもうひとつ考えなればならないのは物質への運動の内在の確信である。)

のちに彼自身の唯物論の重要な要素となった物質と運動との関係についてデ ィドロはr

哲 学断想』においてどう考えていたか?理 神論者として胚種の発見を称讃したす ぐあ

とで彼は次のような注臼すべき意見をのべている。 「運動が物質にとって本質的なもの

であれ偶有的なものであれ,運 動の作用が及ぶのは 〔胚種の〕発育 ・成長 〔だけ〕に限

られることを今や私は確信している。」(69)これは先行形成説における,発 生は胎児の発

育展開にすぎないとする考え方に結びつ くものであり,胎 児そのものの形成は運動のな

い神秘の彼方での神の業になってしまう。唯物論への道いまだ遠 しの感がある。

5)唯 物論(一 無神論)の 位置



(54)デ イ ド揖における唯物論への道程

デ ィドロはこの作品で無神論者をところどころに登場させ語らせている。

自然グ}こにおける秩庁が理神論老の驚異の的となるのとは うらはらに,道 徳界の無秩序

は焦神 命者の絶好の攻 叢の対象となる。 「物象界に輝く不思議のかずかずに偲らかの智

能が汚んでいるとしても,精神易に石臨する無秩序は一切の摂理を否定するものだ。……

万物が神の仕采であるとすれば,万 物は能 うかぎ り好ましい状態にあるはずだ。」(70)そ

して 「悪が善の源である」としてこの道徳界の無秩序を正当化する論法を無神論嚢は誰

弁として嘲笑す るのである。これは明らかに 華功績 と美徳に関する試。蘭 で展漏された

有祷論的オブチ ミスムへの挑戦である。そ してこの挑戦に対 して宗教家はまともな返答

がでぎない。ここでまず無神論者は勝ち星をあげる。

しかし麗巻は,運 動が物質に本質的なものであることを是認するとしても,原 子の偶

然的叔鄭の結果この発事な世界が生まれる確率はホメロスの ガイー リアス』が活宇の偶

然的投郷によって生まれる確率に劣 らず錘少であるという反論をぽ,無 神論霧がその確

薯議を逆手に持って駕倒する個所である。(71)
ゆ の む の

無神訥者によれば 「たとい,十 万個のさいころで一度に六の欝を十万出すと賭けても,

勝てるだけの投げる嗣没とい うものがある。」 したがって活字の投郷回数が無限になれ

ぽ 『イーリアス』を偶然につ くりだす確率は無限にさえなるだろう。さて,「世界には隈

界がないこと,原 子の量は無限であること,」 そしてr運 動が物質に本質なものである

こと,」 さえ 筆8さ れれぽ,理 神論がとなえるように自然界の秩序がきわめて見 卦であ

りしたがってこのような秩圧を偶然につくりだす確率は非常に小さいと仮定しても,分

は無神論の像うにあるわけである。

「次のような結論しか出窪せんね。〔すなわち〕,偶 然に字宙を生みだす可能性はご

く小さいけれども 投郷畷 ・は無甑であること,つ まり,出 来事のヌゆ にくさを投郷

口段の多いことが償って余 りあることです。してみれぽ,侮 が理性に逆らうといって・

次のような想定ほど理性に逆らうものはあ りますまい・それは・物質は永遠の昔か ら

た 甥を続け,そ の間,お そらく無奴の可能な組金せのうちに無数のすばらしい配列が

おこなわれたのに,物 質が2ぎ 全ぎLと呈丞L璽 無数の配列の うちにこうしたすば

らしい配列が一つも現われなかった,そ ういうふ うな想定ですよ。だから精神は,宇

宙の現実の誕生よりも,混 沌が持続 したと仮定される期闘のほ うに驚かなければなら

ないの ですOj(下 線筆者)



ディドロにおける唯物論への道程(55♪

下線を附した部分は,デ ィドロの自然観に早 くも 「過程」の観念が現われたことを示

している。この観念はやがて 鍵欝人に関する去簡選において生物の進化に適翔されるこ

ととなる。弁謹法的唯物論の繭芽をここに見ることができよう。

さて確率論を楯にとって唯物論に反対する 禽法は,生 物が完成 された姿で神の御菜に

よって忽然と出現したととなえる創造論者(cr6ationnis総s)に とってよい武器となって

お り,こ れに対して唯物論老(一 デ ィドロの分身)は 写宙が無限であるとの想定か ら反

駁を試みているわけであるが,創 造論者は20世 紀の今 日にも存在 してお り,一 世紀に一・

冊の名ぎとの鳴物入 りで発表されだアメリカの科学者ルコソ ト・デ ュ ・ノユ イ(Le-

co艦e面No醇)の 即人間とその迂命謹(!949年 頃 ～)は,生 命に必要な蛋白貢の分

子の自然発生の数学的確率を計算した結果,そ れが不可能といってよい程僅少であると

結劇し,科 学の立場から唯物論に挑戦している。 これに対して ガス トン ・カザ ノヴァ

(Gasto黛Casanova)は 《ラ。パンセ》(72)誌で反繭を試み,こ う書いている。 「ルコソ

ト・デ甑 ・ノユイの一派には次の質問に答えてもらいたいものだ。すなわち,弁}1}法 的

唯物縮藩が主張するよ うに,も し子宙が無賑であるならばどうか2署 者の論拠はいっ

ぺんで崩れてしまうだろ う。」

理神論老 ヴォルテールはr哲 学断想』のこの個所につぎのような書き込みをしている。

「いつ,ど んな瞬聞に君がこの問題と取組んでも,子 宙がひとりでみずか らを創造 しな

い碓 蓉は常に無限大である。Jr… …6揃 いが起るはずであることは明瞭なことだ。しか

し,問 題はそれだけの股子があるか どうかだ。知性 〔神〕の存在がなければ,般 子も配

列も秩序もないのだ。」 「物質に本質的な運動は一つの想定にすぎない。それについて

どんな証明もひとがもちえないような仮説の上に一つの学説をうち立てることは許され

ない。」

この断想21は,唯 物論者の圧倒的議嗣で結ぼれていて,埋 神論者からの反駁は見られ

ない。ただ唯物論者に発 鷺させるまえに,デ ィド揖自身が確率論を引き合いに出してき

た創疋論考をた しなめて,「 私は無神論者に向ってこんな議論をすることを差益えるだ

ろ う。こんなたとえ話では彼の思 うつぼにはまるかもしれないからだ。」と一歩退いて審
の の

判者の立易をとっていることが霞につくだけである。こうした態度は,の ちに盲人ソン

ダーソンをして大胆な唯物論を語らせ,『 自然の解釈について』においてバウマン博士

ことモーベノレチュイの理論を唯物論にまでおしすすめ,こ れに反溌するポー・ズをとり,



(56)デ ィド㍑における唯物論への道程

『ダラソベールの夢』において夢の中で うわ謡をい う者の口をか りて唯物論を述べる,

といったや り方につながるものであるが,こ れを検閲に対するカムフラージェからとの

み解するのは誤 りであろ う。それは 「私の思想,そ れが私の娼婦だ」と語ったデ ィドロ

が,自 分の頭の中でふくれ上がり止まるところを知 らぬさまざまの思想に自由な飛躍を

与えるための方便であろ う。デ ィドロがさまざまな思想のいずれかひとつを性急に選ん

で教条主義者 となるよりも,そ れぞれの可能性をたがいに闘わせる道をとったことはこ

の 『哲学断想』においてしばしば対話の形式がとられている手実によく表われている。

すでに述べたディドロの懐疑的なものの考え方からそのことは説明できるだろ う。ディ

ドロは三769年9月11β 付 ソフィ・ヴォランにあてた手紙で 賦ダランベールの夢』の形式

について述べている次の雷葉は,「 私は真実らしい事柄でも,絶 対に誤 りがないものと

して縁前に据えられると,そ うした事柄を憎みた くなるのだ」(73)(これ は断想24に ディ

ドロによって引用されている)と いったモンテーニュの精神を彼がそのまま受けついで

いることを示している◎

「英知が人びとに受けいれられるためには,し ばしばこれに狂気の仮装をほどこさ

なけれぽな りません。私は 「さあ私のい うことをよく聞け。賢開なことを 教 え てや

る」というよりも,ひ とから 「ふむ,思 ったほど不条理なことでもないわい」といわ

れるほ うを好みます。」(74)

さて自然観に関するかぎり唯物論は 鑓哲学断想』において否定されない。しかし,前

著において展開された無神論者の自己矛盾への椰楡がここでも繰返されている。自分自

身の存在を否定するピュロン主義者にその非を悟らせるには棒でぶんなぐればわかる。

「カル トゥーシュ 〔有名な盗賊〕もピス トルを手にしてホッブズ〔唯物論者〕を同じよう

な憂臼にあわせることができただろ う。 「財布をよこすか命をよこすか。おれたちのほ

か誰もいないし,俺 のほ うか強いときている。俺たちの問で正義は通胴しないそ。」」(74')

第 三 章 懐 疑 論 者 の 散 歩(1747)

これ は宗教界を茨の道,快 楽界を花の小道,哲 学界をマロニエの小道であらわした寓

意的な著作である。茨の道の人びとは眼隠し(一 迷蒙)を し白衣(一 道徳)を 着ている。

蝦隠しは頑固に外さず,そ のくせ白衣は汚れ放題である。花の小道ではすべてが軽兆浮



ディドロに齢ける唯物論への道程(57)

薄 で無常であ り,時 々行ってもよいが長屠すべぎ場所ではない。マロユエの道ではピユ

ロソ主義者,理 神論者,懐 疑論者,無 神論者,バ ークレー主義者,ス ピノザ主義者らが

互いに議論をたたかわせる◎

D古 い哲学者 ・新 しい哲学者

〈序文〉にクレオビュルとい う哲学者が紹介される。 これは 「私」の親友であり,性

来厭世家で田舎の質素な庵にすまい,何 よりも美徳を愛 している。 自然の美に親 しみ,

人闇の知性の弱さを説き,自 然科学の諸体系の脆さと形而上学的諸哲理のはかなさ,そ

して情念の無常をあわれむ,と いつた型の哲人である。

このクレオビュルと 「私」すなわち新 しい型の哲禦者とが対決するわけである。

彼は 「私」に,世 人を啓蒙するのはよいが,「 宗教 と政治だけは,手 を触れてはなら

ぬ神聖なテーマである(75)。」 なぜならこの二つを司る者達の報復は極めて恐るべきもの

だから,と 忠告する。 こうした消極的な態度に対する 「泓」の返答は,積 極的な自由検

討の精神をいかんなく表わしている。キ リス ト教の教義のあ りたけに通暁したからとい

って,そ れだけより良い市民であ り,よ り誠実な人閥であると帯えるか?(こ れは宗教

と道徳の分離の再確認である。)「打算が僧侶を生み,僧 侶が偏見を生み,偏 見が戦争を

生んだのだ(76)。」 「宗教 と政治に関して口を閉じよといわれれば,も う何 紅 ㌔うことは

な くなってしまう(77)。」 ディドロは こうした発護が どんな意味を持つ ものであるかを十

分に承知していた。すでに前年 『哲学断想』は 「危険なものであり,宗 教と良俗に反す

るものとして」告発され,パ リ高等法院によつて形式だけではあるが焼却処分にされた。

そして本著作が書かれた1747年 には,当 時デ ィドロが住んでいた地区のサソ蟄メダール

教会の司祭からの注進で,ぺ μ一奉行から㎡視総監ベリエに対して出された意見書では

ディドロは 「危険入物であ り,我 圏の宗教の聖秘蹟を侮辱し,良 俗を腐敗させる者であ

る……(78)」 として要注意人物にされている。

「私」のこの決意披櫃のあとでアルシフロンなる第三者が登場して 「私」に,弾 圧の

危険をさけるため哲人君主の闘に逃げることをすすめている。この哲人霜主がプロイセ

ンのフリードリヒ王を指すことはい うまでもない。ヴェソ トゥーり(Venturi)も 指摘し

ているように,デ ィドロ自身しぽしば友人から亡命して著作活動を続けるようにとの忠

告を受けたが,そ のことへのこれは最初の言及である。
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2)暫 学者陣営の結束。

この著作では意見を異にするさまざまの哲学者が議論するけれ ども,そ の社会には全

き見容の精神が支配 し,狂 信者に反対する点では一致 している○

「私はそこではピ瓢群ン主義者が懐疑論者を抱擁 し,懐 疑繭藩が無神論者の成功を吾

び.無 神諭者が理神論者に対 して財布の紐をゆるめ,理 神論者がスピノザ主義者に奉

仕するのを兇た。ひと口でいえば,す べての流派の哲学者たちが友情のきずなで結ぼ

れていた。…一その社会には,迷 信家も,篤 信家も,神 学博士も,僧 侶 も,坊 主 もま

だ一度 も足を踏み入れた ことがなかった(79)。」

「意見のちがいはそこでは友情の交流をす こしも妨げないし,美 徳の実践をすこしも

弱めない(8◎)◎」

こうした抽毒二はディドロ慮身が加わっていた当時の哲学旛イ中間の社会を反映している

ものと見てよい。 それはまた,や がて百科全憲派の陣営となった ドルバック男爵(L¢

baro捻(1噴01bach)の サ ロンにも当てはまるだろ う。アベ ・モレレ(abb6Morelleの が

ドルバック男爵邸の社会を評して,「 議論百出だが,喧 嘩は決して起らない◎ざっくば

らんだが決し粗野に陥ることがない。陽気だが馬鹿笑いはしない。つまり真に魅力ある

祉会だ。β1)」と欝っていることがそれを裏づけしている。

3)無 神論と理神論の対決

この著作では無神論者が,前=こ諭一におけるように遂徳界の無秩序を論拠とするばか り

でなく,愚 檸嗣でい う自然界の秩序にまでも疑恐の鐸を向けている点に新味がある。美

しい星空を仰いで相変らず創造主を引き合いに出す理神論考に対して,無 神論者は,そ

れは宇宙を壁別な熱狂白ξ」な限鏡で眺めるからそ う見えるまでで,宇 宙の中に無秩序を見

るとい う見方も成 り立つのだ,無 知な人目が歯車の一片をとらえてその創造主を霧々す

るのはおかしい,理 神論者は好んで宇宙を精巧な機幕をもつた時計にたとえるが,単 純

な時計と穫雑なチ宙を比較することがそもそものまちがいで,宇 宙の原初も現在も終末

もまだ分ってはいなと反駁する。 略 がここで賞償する例の秩序とやらが,ど こででも

狂っていないなどと誰が言った?空 円の一点から無限の空間についての結論を出すご
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と力謹され るだろ うかP(82)」 そ して例によって昆虫の見華なメカニスムを示す理神

論者に対 して無神論老は,そ の現象からは ヂ物致が有機的組織を持つ」(1amatiさrees竃

org鋤sξe)と い う沃論しかでてこないと頑張る(83)。(理 神論者)ヂ 宇憲においては何物

も恵1ズ!((lesseぬ)な しにをまつくられ.ないし置かれもしない。」(無 神諭者)「 やれやれ,

相変らず感図か!(8婆)」

このふた りの議論はこうして平行線をたどり交ることがない。 このようなときに今ま

での著作に登場しなかったスピノザ主義者がでてきて両者の意見を折衷して結論を下す

のである。

4)ス ピノザ主義的結論

スピノザ主義者オ リバーズによれば,宇 宙全体が神そのものである。世界は変化する

とい う無神葡者の意見もいれて,「 膨掴 にも彼(踏 神即 自然)は 衣を変えるだろ う。そ

して彼の大きな目は不気嫌になるだろ う。今1ヨはこんなに輝かしい彼の衣も汚 く不潔に

なるだろ う。……君は彼の一都 分である。彼は君たちのなかにあ り,君 たちは彼のなか

にあるのだ。彼の実体(subst罎ce)は ただひとつであ り,宏 大で,普 遍的である。そ し

てこの実体のみが為在する。あとはそのさまざまの様式(mOdes)に す ぎない。(85)」と

唱える鋤

これに対 して理神論者はばかげた思想だとせせ ら笑 うが無神論者からの反論が見られ

ないことに注 口したい。スピノザ主義者がむ しろ無神論者の側に近づいて理神論者を攻

撃 臨 ハ偶していることは,次 の一旬でもおかる。 「フィ採クセーヌ 〔理神論者〕の欝 う

ことからは,物 質が有機的組織を持つ,と い う結㍉しかでてこない,と 無神論者は冨っ

た。 しかし彼 〔無神論者〕は更に次のよ 脅こつけ加えてもよかったのに。 「物爽と恐 ら

くはその配列作用までも永遠であることが証明できた ら,フ ィロクセーヌの大醇壮語は

どうなるだろ う2」 と。(86)」

スヒノ主義 麟はさらに,物 質と思惟との関係について理神論者の説を郷楡 しつつ,そ

れと}叢{説との折衷を試みているが,そ の際の持ってまわった巧みな論法は,ス ピノザ主

義者をして語らせるデイドロの意図が奈辺にあるかを示 している。下線を附 した個所を

味 うべきであろ う。

rも し物質的存在(鰍esmat6riels)し か存在しなかったとすれば,知 的存在(6亀re$
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雛ellige賊s)は 決 して存在しなかったであろ う。なぜなら,そ れでは(A)知 性的

存在は自分でみずからに存在を与えたか,で なければ(B)物 質的存在か ら存在を

与えられたかのどちらかであろうか ら。さて,も し知性的存在が物質から存在を与

えられたとしたら,そ れは物質の所産であ り,し たがって様式(modes)の 特質に

なって しまい,そ れではフィロクセーヌ(理 神論表)が 承知すまい。〔筆者註:(A)

の仮定は無意味であ り,(B)の 仮定は理神論者が反対するだけであるから,こ の反

対を無視して(B)の 仮定をとるとすれぽ,蟹 頭の命題は成立たなくなり,物 質的

存在しか存在しなくても,知 性的存在はありうることになる!〕

もし知性的存在しか存在しなかったとすれば,物 質的存在は決して存在 しなかっ

たであろう。なぜならぽ精神のすべての特質は思惟することと欲することに限られ

るからである。さて,思 惟と意志とが創造物に作粥するなどとい うことは絶対に考

えられないか ら,少 くともフィロクセーヌがその逆を証明してくれるまではそんな

こと 〔思惟が物質に作用すること〕はないと想定することができる。 〔筆者註:こ

の命題のほうは理神論者の反論がないかぎり成立す ることになる!〕

彼 〔理神論者〕によれば,知 性的存在は決して物質的存在の一様式ではない○私

の意見では,物 質的存在が知性的存在の所産であると信ずるいかなる理由もない。

したがって彼の意見表明と私の推諭から帰結することは,知 性的存在 も物質酌存在

も永遠であること,こ のふたつの実体が宇宙を構成すること,そ して宇宙が神であ

るとい うこと,で ある(87)。 〔下線および(A)(B)の 符号筆者〕

最後の,ふ たつの実体を認めるとい う結論は理神論者への譲歩にす ぎないことは物質

と思惟に関する論法によって明らかである。何よりもそれはスピノザ主義者廟身の 「実

体はただひとつである」とい う発醤と矛盾するではないかPた だひとつの実体が物質

であることは閥らかである。 そ して,物 質を神格化(diviniser)す るとの理神論者の非

難に反論 して,「 私は何物 も神格化 しはしない。……君がす こしでも私の言わんとす る

ことを理解するならば,逆 に,私 が世界から推測と虚偽と神々とを追放しよううと努め

ていることがわかるだろ う。」(88)〔下線筆者〕とスピノザ主義者がい うとぎ,デ ィド㍑の

意園が最もよく表われていると思われる。デ ィドロが自然認識か ら神を追放する意志を

明 らかにした 『自然の解釈について』(1753.4)の 冒頭の一句 「自然は神でない」は一見
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ス ピノザ主義の自然即神の思想に反するものであ り,上述のスピノザ主義老の議論が『盲

人に関する書簡』(1749)の 直後にディドロがヴォルテールに書いた手紙の申に繰返さ

れていることから,1749年 と1753.4年 の問にディド揖の思想において大きな転換が行

われたとの感を与えるが,む しろ,ス ピノザ主義(も ちろんディドμが理解するかぎ り

での)を ディドロが登場せしめたのは,欝 然から神を追放するための伏線であったとも,

考 えられ よう。なぜならディドロ流に解釈された 《自然即神》の思想においては《即神》

の部分には,情 緒的な要素を除外すれば,理 論的には大 した意味がないからである。と

い うことは,《 即神》を除外 しても字句として残された 《自然》の内容には何の影響も

ないことを意味する。ベールはすでにこう欝っている。 「ほとんど宗教を持たず,ま た

そのことを大 して隠 し立てもしないすべての人びとがスピノザ主義者と呼ばれる。(89)」.

5)物 の実在への確信

解哲学断想』においてピュロン主義者が嘲笑された ことは既に述べたが,こ の著作に

おいてもわか りきった物の実在をことさらに疑 うピュロソ主義者ゾノクレスが皆のもの

笑いの的になっている(go)。 彼は川と岩爾を見ても川は水晶かもしれず岩山は霧かもし

れないと主張して川に入ってゆぎ溺れかかるのである。ディドロは懐疑主義とピュロソ

主義をはっきりと分け,物 の実在とい う懲明の真理 までも疑 う思想を斥けた。

この著作で初めて登場したバークレー主義者も同様に椰楡の的となっている。 「世界

に存在するのは自分ひとりである」ととなえるこの一派にとっては,「 彼らは父親であ、

ると問時に恩子ででもあ り花壇であると同時に花壇を踏みしだく者である。(91)」バ ーク

レー主義者によれば 「恐らく僕は君自身であって,君 は無いだろ う。……僕は決 して僕

霞身の内から外に娼ないし,僕 が認識するものは絶対に私自身の思想以外のものではあ

りえない。(92)」とい うことになる。このようなからかい半分の紹介の仕方はディドロが

物の実在を認めないこうした思想をまともに相手にしていない証拠である。

こうした傾向は,の ちに感覚論の立場をとつた際に,正 しく物の実在を認める方角に

ディドロを導いたものであ り,自 然認識において彼が健全なカンを持っていたことを示

している。(物 の実在をのちに彼は推論からでなく本能から信じたから,彼 の場合カゾ

と名づけたほ うがよいだろ う。)
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6)無 神論批判

ここでもまた前のふたつの著作に見られたような道徳実践面における無神論者の自己

矛盾がさらけ出されている。帰宅した無神論者は,妻 がさらわれ,子 供が惨殺され,家

の中が掠奪されているのを発見す る。加害者はかつて無神論者が,「 危険なしに良心の

声と社会の掟を超えることができるならば,そ うしたものを軽蔑 してもよいことを教え

た(93)。」当の相手であるらしい。しかしこの加害者は欝撃藩がいないので無罪が確実で

、あることを確かめた上で犯行に出たものらしい。そこで薯者は結びとしてい う,「 この

哀れなアテオス 〔無神論者〕にとってこの事件の最 も遺憾な点は,彼 が公然と不平を述

べる霞由す ら持っていなかった ことだ。なぜなら,結 局蒼人 〔一加害者〕は首尾一貫 し

『ていたからである
。」

遂徳面における無神論への不儒の念はこの後の作鰍にもしばしぼ表明されるだろ㌔

第四章1749～1757年 頃

『盲人 に 関す る書 簡 』(1749)

『ヴオル テー ル宛の 手紙 』(1749)

『アベ ・ド ・プ ラー ド氏 の弁 明の 続 き』(1752)

『自然 の解 釈 につ いて』(ユ753.4)

『百 科全 書 』初7巻(ユ751-7)

'D感 覚 論(
se簸sualis醗e)

『盲 人 に 関 す る書 簡 』 で デ ィ 陣 は は じめ て 啓 蒙 思 想 の 重 要 な 要 素 の ひ とつ で あ る 感

蝿 論 を 正 面 か ら取 りあ げ た 。 「マ ズ感 覚 ノ ウチ ニ存 在 セ ザ リシモ ノハ 悟 性 ノ ウチ ニ存 在

セ ズ」(nihilestinintellect登,解odnonpriusf"erit撫sensの と唱 え た ア リス トテ レ

ス の 思 想 を 受 け つ い だ ロ ッ ク(Locke)が,プ ラ トン,聖 ア ウグ ス チ ヌス,デ カ ル トの,

5観 念 が 感 覚 に 先 行 す る との 思 想 に 反 対 して,認 識 は 感 覚 か らは じま る とい う感 覚 論 を打

・ち 樹 て た こ とは 周 知 の 事 実 だ が ,フ ラ ンス で は まず コ ンデ ィヤ ッ ク(Co獄dlllac)がr人

澗 知 識 の起 源 に 関す る試 論』(1746)で この理 論 を継 承 してい た 。

デ ィ ドロ も 「この盲 人 は 触 覚 に よ っ て しか 対 象 の認 識 を持 ち ませ ん(94)」 と は っ き り
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盲人 とい う極端な例によって感覚論の正 しさを説 くいっぽ う,こ の感覚論からかってパ

ークレーの唯我主義とい う崎形が生まれた ことを忘れない。前著においてバークレー主

義者が椰楡されたことはすでに述べた通 りであるが,そ の際バークレー主 沙特が用いた

表現 「われわれが雲の中まで昇ろうと,深 淵の底まで降 りてゆ こうと,僕 は決して僕自

身から外に出ないし,僕 が認識するものは絶対に私摩身の思想以外のものではありえな

い(95)」 は この著作でコンデ ィヤックの前掲書の思想として引用されている∵句(96)と

ほ とんど岡じであ り,デ ィドロが前著を書いた年にすでにコンディヤックの葺欝を読ん

でいてこれをバークレー主義者に語 らせたものと解 してよい。 この著冨でもそれにす ぐ

つづいて 「ところが,こ れ こそバークレーの疲初の対話の叡結であり,彼 の全体系の基

礎なのです。お互いの武器がこんなにもよく似ているふた りの敵同志が格闘するさまを

御髭にな りたいでしょう(97)。」 と述べていることは,認 ンデ ィヤックの感覚論がバーク

レー流の解釈にも道をひらくものであることを示 している。そしてバークレーの観念論

を,「 盲人にしか生まれ得なかったと思われる荒唐無稽な体系ですが,人 間粘檸と暫学

にとってお恥かしいことですけれども最 も馬鹿げた体系でありなが ら敢も論駁 しにくい

ものなのです。(98)」と評している。

感覚印象の原因としての事物の実在を証明することはなぜそのように困難なのであろ

うか ～ そこでわれわれの注意を惹くことは,こ の華作および 『アベ ・ド。プラード氏

の弁明の続き』においてデ ィドロがしばしば感覚印象とこれを惹起する外界の事物との

聞には何の関係もないとい う意兇を述べていることである。すなわち,こ の軽馴乍では,

開眼手術を うけてはじめて眼を使 う盲人について,彼 は最初は多くの混乱した感覚印象

を受けるにすぎないが,そ うしたものは時月とともに習慣的反省によって弁別されるよ

うになる,「 感覚印象を,そ れを怠起するものと比較することをわれわれに教えるのは

経験だけであ り,感 覚印象は事物に本質的に類似するような何物も持っていないので,

単 なる約束にもとずく(depureinstiもution)よ うに思われる類似について教えてくれる

のも経験です○(99)」(下線舞議の と述べてお り,『アベ 。ド・プラー ド氏の弁明の続き』

では,「 われわれが感覚印象のなかに観察するこうした多くのニュアンス,そ して感覚

印象がおれわれに知らず知 らずに抱かせるこうしたさまざまの感情,こ うしたすべての

ものがわれわれの中に,わ れわれが感覚印象をそこに結びつける……芋物の存在を確認

する抗しがたい傾向6npe臓chantinsurmolltable)を 形成す る。……各感覚印象と,そ
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れを惹起す る事物とのあいだには何の関係もない。 したがって,推 論によっては一方か

ら他方への移行を発見することができるとは思われない。また,わ れわれが こ うした

大きな溝をとび越す ことを強いるのは,わ れわれの理性を超えた一種の本能 にす ぎな

いαoo)。」(下 線筆者)と いっている。ここで傾向とか本能を語るところにデ ィドロの限

界があるが,し かし経験を引き合いに出したところでは正しい方向を指し示しているよ

うに思われる○

こうした客観的感覚論は 塗百科全書』第一巻(1751)に デ ィドロが魯いたく関係づけ

(connexioの と関係(con簸ex漉)〉 の項にもはっきりと表われている。

前者 〔CO無nex呈on〕はわれわれの省察の対象物相互闘に知性が与えた関係の名称であ

り,con難ex漉 は,事 物の中に存在す る諸特質が,わ れわれの考察から独立してこう

した事物相互間において形成するところの関係をあらわす。……そしてco凱exit6を

形成する諸蘭係 こそconnxio籍 の基礎である。そ うでなければわれわれの悟性は事物

の な か に,そ こに 実 在 しな い もの を 投 入す る こ とに り,そ れ は 正 しい 推 論 法(bon欝

d呈alectlque)に 反 す る悪 癖 であ るか らだ 。(1◎D(下 線 筆 者)

凝ンディヤックやモーペルチェイは感覚論においてく現象〉にとどまったようである

が(1◎2),デ ィ ドロはダランベールや ドルバックとともに事物の客観的実在をみとめた。

しか し事物の客観的実在の容認は唯物論の不可欠の要素ではあつてもその決め手にな

らないことはい うまでもない。ダランベールは他方では神の存在を信じていた。デ ィド

ロもrア ベ ・ド・プラー ド氏の弁明の続き』で,事 物の実在を認める本能を語つたあと

で,こ の考え方が唯物論に導 くものではないことを示すために観念論者マールブランシ

ュ(Malebranche)流 の機会原因論(causesoccasio船eUes)と の折衷を試みている。も

っとも,こ の著作は反正統的論文を書いたアベ 。ド。プラード氏の弁護のために書かれ

たものであって,こ うした特殊な事情のため神学者の耳にも届くような論法が用いられ

てお り,例 の,名 を与えて実をとる戦術でディドロが少くとも理神論者の立場 まで後退

したポーズをとっている点は考慮に入れる必要があろ う。しかし機会原因論のほ うも一

応事物の実在は認めているのであって,た だ事物がわれわれに感覚印象を与えるために

は神の介入が必要であ り,こ の神の介入が唯一の有効的原因であって,事 物はわれわれ

の感覚印象をおこす機会をつくる機会原因にすぎないとするのである。ディド¢(一 ア
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べ 。ド・プラード)は 雲物と感覚印象との聞には何の醐係もなく,そ の移行が理論的に

説明不可能であって高級な本能のみがこれを把握するとい う考え方に,も うひとつ,そ

の本能が 「恐らく神によって刻印されたもので」(103)ある という考え方をつけ加えて機

会原因論に譲歩するわけである。これは当時の客観的感覚論が事物の実在についての十

分な証明を持たなかったために,バ ークレー主義を完全に論駁できなかったと同様,機

会原困論とも折衷できる弱みを残 していたことを示すものではあるまいか?

2)理 神論(聯 国的論)批 判

r盲人に関する書簡』においてディド爲ははじめて確信をもって理神論を否定 した◎

翻 署の哲学者 ソンダーソンは牧師が引き合いに出す 自然の驚異に対 して,そ んなものは

眼の見える岩にとつてしか説得力はなく,「 私が神を僑じることをお望みでした ら,あ

なたは私をして神に触れさぜてくれなければなりません。」(104)自 然 の見事な構造を承

認するとしてもそれをす ぐ神業とするのはわれわれの 「虚栄心」であるとして,あ とで

述べるような進化論的唯物論を展閥 してニェー トソやライプニッツの説 く見事な秩序が

太齎の宇宙には当てはまらないことを示唆する。そして ヂ秩序はそんなに完全なもので

あ りませんよ」といって盲いた自分の眼を指さすのである。

r欝人に関する書簡』が無神論を含んでいることに抗議の手紙を書き送ってきた理神

論者ヴォルテールに対する返信(1749)の 中で,デ ィド揖はふたたび盲人ソンダーソソ

の欝をか りて,自 然の秩序を讃美する人閥は,偶 然に放 り出された土 くれの中に恰好な

住居を見出してこれを讃美する ミミズか蟻のようなものだ,と 皮肉っている。(105)

r麟然 の解釈について善においては,科 学の進歩の思想か ら鮪 勺原因(causesfinales>

が批判される。自然に意図を認めることは「入間の臆測を神の業にとって代らせる」α06)

傲 慢な態度で 「自然神学においてさえまちがっている◎」 われわれの恥毛のことを 「解

剖学者たちが大まじめで自然の差恥心のせいにするのを耳にするのは何とこっけいなこ

とだろ う。」σ07)試 みに古代から現代に至るまでの生理学の主著をひもといて見るなら

ば,現 代の第一人者ハルラー(H認er)の 生理学 も 「こんご数世紀の問に進歩す る委t環

栄の成果」(108)(下 線筆者)と 比較すればそれが絶対的なものでないことがわかる だ ろ

う。

ガアベ 。ド・プラー ド氏の弁明の続き讃第14章 でのディドロは 「蝶の羽一枚のほ うが
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形而上学の一冊よりも私を神に近づける。」(】09うとr醤 学断想』 の線まで後退 している

が,そ れはすでに述べたような戦術上の理由からであって,あ とで述べるように同じ著

作 の他の個所では明らかに宗教と臼然認識とを分離 しているか ら,デ ィド準の輿意がそ

こにあるとは考えられない。

『百科全…惚 の項91に おいてもディドロが理神論の線 まで譲歩していることは,た と

えばく動物〉(animaD(1751)の 項 で,縞 巧な時計にも比すべき宇宙の創造者への讃美

を語っていることでわかる。(11の

3)暫 学 と票教 との分離

この時期にディド撰が印した巨歩は,哲 学の対象としての自然か ら丁重に神を締め出

したことである。すなわち,神 学の領域と哲学の領域との間にはっきりとした境界線を

引いたのである。このことは,あ とで詳述す るようにデ ィドロの自然認識が 三的にも質

酌にも豊かにな り方法的にも磨 ぎがかけられてくるにつれて,彼 の自然観が神の助けを

か りなくてもすむようになったことを示している。そして神学との境界線さえはっきり

していれば,あ ちらはあちら,こ ちらはこちら,で,デ ィド叫ま実害のない限 り進んで

神を否定しようとはしないばか りか,適 当に神を祭 り上げて,自 分の自然認識が神の存

在と矛盾しないとい う巧みな論法さえ思いついたのである。

rアベ ・ド。プラード氏の弁明の続綱 ではその性質上 この論法が最 も多く用いられ

ている。

まず感覚論が神学と何ら矛盾しないことが強調される。 「観念が感覚か ら生まれても,

感覚によってのみ発展 しようと,宗 教には何の関係 もないことだ。メ11Dそ の ような思想

を抱いたからといって 「私はそれだけ良いキ リス ト教徒でなくなるわけでは な い だ ろ

う。」 そして感覚論が神による人閥の創造に矛盾す るとい う非難に答えて,「 否,私 は

決してアダムのことを語 ったのではない」α12)と は っきり境界線を引いた。すでに 『功

績 と美徳に関す る試論』において,道 徳 と宗教を分離する際もディドロは同様の対象限

定を行なった(本 論文第一章1))。

「自然の状熊は決して堕落前のアダムの状態ではない,そ のような…時的な状態はわ

れわれの信仰の対象であっても,わ れわれの推論の対象ではない。」(113)こ こにおいて

'信仰と理性との分離はよりいっそ う明らかとなる、
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この論法は蔭的原因の位置づけにおいて最も徹底される。 「絶えず 目的原臨を心に留

あ よう。しかし 〔科学〕アカデ ミーをその研究においてそ うした不毛な道に縛 りつけて

はならない。ひとたびわれわれが 〔神学〕学校において物理学岩の真似をしたり,哲 学

老がその会禽で神学者の真似をしはじめた りしようものな ら,神 学も哲学もともにβ減

してしまうだろう。」(114)だか ら,「物理学岩は,自 分の研究においては,神 の存在を完

全に除外 して,良 ぎ無神論者として仕事を遂行すべきである。」 つまり,宇 宙か らあら

ゆ る 「知性的原因」を追放 して 「機械的原因」(causesm6canlques,こ れ は当時の唯物論

の機械扁繍勺性格を物語っている)だ けを追究すればよい,と い うのである。

野百科全鍛譲のく動物〉の項でもディドロは,ビ ュッフォンとともに魂の非物一建Lお

よび神の摂理の存在を認めつつ,他 方,肉 体が編神に影馨を及ぼすことを説いていしが,

その際も,「 われわれの魂がその容器から解放 されたあとのことはいざ知 らず」G覇 少

くとも魂がこのF軽 蔑すべき殻」の中にあるしばしの間は,こ の殻が魂に決定的な作用

を及ぼすことはたしかである,と い う巧みな欝い方をしている。

r自然の解釈について』の冒頭において 噛 然は神でないこと」がはっきりと 圏さ

れる。これはすでに述べたように(第 三章4))r懐 疑論者の散歩』のスピノザ主義的結

弩と一見矛盾するかの如 くであ りながら,実 はそれの延長である。

舶 勺原1翼批判の個所でをま『アベ ・ド。プラー ド氏の弁明の続き2に 見られた物理単者

と神学者との役割上の区別が再確認される。 「物理学者の職業は知職を授けることであ

って,教 化することではないから,何 ゆえに(pourquoi)を す てて,た だいかに(cOm-

ment)だ けに専念すべきであろう。」(116)そして融 勺原閣を唱えることによって 「人間は

自分のちっぽけな思想を神にあてはめてこれを讃美するが,天 の高御座からこれを聞き,

人 間の意図を知る神は,人 間の愚かな讃美を受けいれ,人 間の虚栄心に苦笑 す るだ ろ

うoj(117)
　 　

Pourguoiを 放棄 したディドロは宗教に対 してさらに寛容(!)に なる。 「なぜこれこ

れのものが存在しているか……これに答え うるものとしては啓示しかない。」α18)

こ うした余裕はディドロの自然哲学における唯物論が深められ強固なものとなったと

こ ろから生まれたものであろう。

4)唯 物論の深化
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㈲ 進化論の萌芽

すでにr哲 学断想』では無神論者が宇宙の無限性の想定において分子 と運動のみか ら

偶然的字宙形成の可能性を説明したが,r盲 人に関する言簡塁でも同様の思想が語 られ

る。そしてより呉体的に動物界にこれが適用される。さまざまな欠陥を持った動物晴形

が生滅をくりかえしている うちに,「 物質のあらゆる不完全な組み合せは消滅 して,そ

の機構がひどい矛盾をひとつ も含まず 霞力で生存 し,永 続 しうるものだけが残ったの

です。」(119)こ うした 唯物論的仮説は理神論看の説く宇宙の見事な秩序に真向から対立

す る竜のである。

r臼然の解釈について』にも動物の発生についてつぎのような蛋由質の発生を思わせ

る臆測が述べられている。

動物全体は永遠の昔から固有の要素をいくつか持ってお り,そ れが物質の総体の ラ

ちに分散しまぎれこんでいた。そこへこれらの要素が集合す るとい う事態が起った。

なぜならそれはあ りうることだったからである。これらの要素からできた胚種は無数

の組合わせ と発展とを経過した。……(120)

進化 の要菌についてデ ィド瓢は,慮 然淘汰を考えたダーウィソと少し異なる考え方を

していた。ダーウィソは自然淘汰は弱者の滅亡 ・強春の繁殖による種の完成を 臼的とす

るものと考えたが,デ ィド叫 ま生存能力のない崎形の自動的滅亡だけを考え,滅 亡に至

るほどの内部矛盾のないものは生存すると考えたわけである。彼はのちに 『ダラソベー

ルの夢』(1769)で は一つの羅標に向 う種の姿を想定し,(12Dr生 理学要綱謹ではさら

に徹底 して,崎 形だけでなく,健 全な個体,そ して種全体がみずか らの構造そのものの

中におそかれ早かれ到来する滅亡の原圏を含んでいると考えた。

さて,揺 籔期の進化論にとってく原型〉(proto£ype)の 概 念は重要な要素のひとつで

あった。ディドロは当時出はじめていたビュッフォソの大著r博 物史』(1749年 に 『博

物史方法論』r地 球生成識r人 間論』を含む初3巻 が出,1753年 か ら67年 に か け て

『四足獣』12巻 が出た。)を熱読し,こ れか ら大きな影響を受けた。r自 然の解釈につい

て謁を告いた時その第4巻 目を読了していたことは,彼 自身の註で明らかである。彼は

この第4巻 およびモーペルチュイの著作 『自然ノ普遍的体系工関スル形而上学的博士論
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文』か らく原型〉の概念をとった。 「動物界を考察して,四 足獣の中に,他 の秤類の

糊足獣と完全に似ている機能 と部分……をもたないようなものは一匹もいないことに気

づ くとき,す べての動物の原型としての最初の動物 〔単数〕しかかっては存在しなかっ
り ゆ

たのだと考えたくならないだろ うか ねG22)ビ ュッフォンは第4壱 のくろば〉の章で,
ゆ む

ろばは馬の退化 したものにす ぎないのではないか,あ るいは両者とも同じ源流から出た

ものではないかと自聞し,さ らに考察をひろげてすべての有機的存在を比較 し,そ れら

の同に 「一つの原始的一般 的な企図」を想定し,「 ……すべての動物はただ一一・匹の動物

から生まれたものである」といっている。もっとも1反はその後で宗放的名義 の も とに

(鍾の枠を破壊することは丑瀞こ反するから)こ の仮説をしりぞけているが,少 くとも

種の押内での原型を確信していたことは確かで,〈 馬〉の章では 「自然においては各秤

ごとに一つの一・般的原型が存在し」これが殊ノεの影響を うけてさまざまに変化したのだ

と述べている。この点モーベルチュイは徹底した考えを抱ぎ 」 ただ二つの絹体から最

もラ紅夕様な種の察殖が」生じ得たことを主張する。ロビネ(Robinet)も ほぼこれと岡

じ考え方をしていた。動物の種ごとに原型を認めるか,動 物全体に共通の原型を認める

かは,種 の枠を絶対的なものとみなすか否かにかかってお り,当 時としては雑種形成を

認めるか否かが決め手であった。ディドロとしてはr物 鞠 掬ヴィーナス誘いらい雑種形
ゆ の

成を認めるモーペルチュイのいっそ う徹底 した見解を選んだわけである。ろばの雄と牝
ゆ む

馬を掛け合わせてできるらばの不毛性にかんがみビュッフォンは雑楓形成にたいして否

定的だったが(123)そ の後,ア ダンソン(Adanson)が 六験によってその可能性をゴ 摂し,

ビュッフォン慮身 も後で雑種の不毛説を訂正した。ディド群はアダンソンの立証を待た

ずに動物全体の原型を想定 したわであり,三 都作 ジダランベールの夢』の うちのr紺 談

の続ぎ誘では雑種形成を極端化 して人間と山羊の掛禽わせを葵想するゴ痛 穐 ある。d24)

こ うした ことは仮説を論理的に徹底させるディド罪の思考法をよくあらわしている。

㈲ 物質から患惟へ

すでに述たように(第 三章4)).『 懐 疑 諸 の散歩認のスピノザ主蔑的結論において

ディドロはたくみな論法で物質から思惟が生まれ うることを示唆した。

r盲 人に関す る;舗髄 でも盲人を評して,「 彼らはわれわれよりも遙かに抽象的な仕

方 で物質を見ているのですから,物 質が考えると信ずることからはそれほど遠くはない
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わけです」(125)と,そ の可能性を指摘している。

岡年に憲かれた前述のヴォルテールあての手紙では,r懐 疑論老の散歩』におけるス・

ピノザ主義的結論をソソダーソソの口をか りてほとんどそのまま繰返させ,そ のあとに

こうつけ加えている。 「あなた 〔ヴォルテール〕が惚ックとともに抱いている意見,す

なわち思惟は物質の変形なのかもしれない,と い う意見はこうした推論に何と力を与え

ることでしよう。」(126)鶏

さて,こ こまではあくまでも漠然とした可能性のままで形を持たなかったこの重大な

思思は,賄 然の解釈について』においてはじめて仮定的基礎づけがなされるのであるc1

そ してここにもビュッフォンとモーペルチェイの影響がある。デ ィド獄はモーペルチュ

イの仮説を紹介しつつ,そ れを一般化することによって恐ろしい結論にまでおしすすめ

てこれを非難するとい う姿勢をとる。

今まで物質に認められてきた 「引力,慣 性,可 動性,不 可入性,辻 助あるいは延長で

は撫物や動物の形成を説腿することができないので(127)」モーペルチュイは 「欲望,嫌

悪,己 は,知 性α28)」を 「物質のどんなに小さな粒子の中にも最も大きな動物における

と同じく認めるのである。」こうして発生の神秘は解明される。精子が 「自分の最初の位

機についていくらかの記憶(129)」を もっていると考えれば.そ こか ら種族の保存,親 子

の類似が説明でき,そ の他あらゆる変態的な生殖現象 も要素の記億のあ り方から説明さ

れる。さて動物を形成するさい 「集合し結合しあった要素のおのおのの知覚か ら,(130)」

全体の一つの知覚が発生し,各 要素は自己の知覚を失って,動 物の魂が生まれる,と い

うのである。デ ィドロがつかまえたのはまさにこの点である。この論法をもってすれば

「宇宙,す なわち感覚と思考力をもつすべての分子の総体が一つの全体 α31)」をつく似

「臨 さは一匹の巨大な動物のように一つの魂をもつ」ことにな り,「 世界そのものが神

でありうる」ことになる。 こうしたディドロの結論は,ベ ールのr歴 史的・批判的辞典』

に解説された限 りでのスピノザ哲学である(132)。のちにモーペルチュイはデ ィド群の一

般化に反駁して,こ のような方法は 「どこででも好きなところでやめるこのできる一種

の類推である(133)」また 「輪 然の解釈』の著者の宗教をそれほど信用しない人なら,彼
の ゆ の の

の意図はこの仮説を打倒するよりもむしろそこから彼が恐ろしいと呼ぶ結論を引き「出す

ことにあるのではないかと疑 ぐりかねないだろう(134)」といっているが,事 実ディド拶

の意図はそこにあったのである。



ディド叫こおける唯物論への道群(71)

彼は 職 望 。嫌悪 。思索などを有機的分子(mo16c組lesoごganigues)の 働 き」(135)とす

るモーベルチュイの仮説に熊躍を感じて ヂせいぜい有機的分子には,全 能の神が生命の

ない物質に最も近い動物に与えた惑受性より千倍も弱い感受性を葱走するだけで満足」
の の り つ サ リ ゆ

す る 。 そ して こ卿 在 的 感 受 注(se曲iりilit6SGur(1e)か ら動 物一 般 を 「物 質 一 般 を 創 造
ゆ む の の の び む お ゆ ゆ 　 の 　 ゆ の ゆ ゆ ゆ お む ふ の の の ゆ ゆ ゆ ゆ け ゆ り ゆ む ゆ の ゆ ゆア

した者によって与えられた,鈍 い潜案L鶴な触覚1'こも似た一種の感覚の勧劫によって,お
ゆ ゆ ゆ の サ の ゆ ゆ 　 サ の の 　 り け ゆ ゆ ゆ む の の ゆ む サ む の 　 ゆ ゆ り の り の む 　 の り 　 ゆ

のおのがその形状 とその休息に最も迫したμ所にゆきあたるまでに互いに組合わせをく
　 ゆ ゆ ゆ の ね む り や ゆ の ゆ り ゆ の ゆ の ゆ ゆ お サ の の

りかえしてきたさまざまな為機的分子の一つの体系(136)!と 定義 してみるのである。

砂粒にまで思揺を与えたモーペルチュイの仮説に対 して,こ れは一・歩 も二歩 も後退 し

ている。第一一に,掃 鱒を動物界にだけ臥定したため,そ こでは物震か ら思惟への道行き

は閉ざされている。生物界と無生物界の目に一一線を動しているか らである。この甑界は

デ ィドロに大きな影津を与えたビェッフォーンの脹界を反映 している。 ビュッフォンは生

物の信威要素として有機i的分子を考えたが,ド 植物界から鉱初界への移行は非達秋的で

ある」(137)と した。この同隙が埋められなけれぽばあとで述べるように万物の辻頭は成

立しないQ

しか しここでディド群が潜在iU感 受性という概念を出してきたことは藍要なことで,

やがて ダラソベールの夢』において物貞の響止的特性としての感受性とい う天才的仮

説を捷起し,無 生物にも潜在的感受性を想定する前触れ といえよう。そしてこの仮説に

よってはじめて無生物一か生物一・思惟の道行きが説明されるのである。

(C)万 物 の 連 鎖(chalne(1es合 £res)

r博物 史』弟一巻の冒領に掲げたく痔物史方法纏〉(138)においてビュッフォンは,ヂ

宙を構成する動 。糎 ・鉱の三界の区分は絶対的なものでなく,万 物は無限のニェアンス

をへて互につなが り舎っていると唱え,自 然に恣意的な無数の境界を設けた古今の分類

学者を非難した。

ディドロもこの思想に同調し,『 百科全;詔 のく動物〉の項で,ビ ュッフォンの動物

葡を紹介しつつ,こ れにψ少の批判を加えている。その際,デ ィドロは,ビ ェッフォン

が自然界にみとめたニュアンスよりももっときめのこまかいニュアンスをみとめようと

している。

ビュッフォンは海のカキや1740年 に発見された淡水ヒドラ(踏 ポ リープ)の ように動
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植物いずれに属するとも判断しかねる生物の存在を もって動 ・輌物界の区別が 噛 然の

中には存在せず」(139)と考 えた。そ して感ずる(sentlの機能を二種類に分けて考えた。 し

か し動 ・植物界と鉱物界のあいだには非連続があると考えたことは前述の通 りである。

しかしデ ィドロは感ずる機能を三種類に段階づけ,こ れを鉱物にもみとめようとした。

そして,外界との関係の多様性においてビュッフォンが 「猿よりもカキ,カ キよりもポ リ

ープはより単純である」磁o)と ,動一壷植の段階をつけ,ま た ヂ何の生命もなく,動 きもな

い」鉱物 よりも植物はその点でより高級であると考えたのに対して,鉱 物のもつ関係に

もまた多様性があ り,「鉱物の中にも,他 の鉱物ほどには死んでいないものがある(141)」

と色をつけた。これは万物の連鎖が無生物と生物の間で断ち切られていることに対する

デ ィド獄の側からの反携であると見ることができよう。

『自然の解釈について』においてディドロはビュッフォンにならって分類学藩(mεthσ

dlstes)批 判 をおこなっているが(142),生 物 と無生物との闘の移行については遂に解決

を見出す ことができなかった らしく,こ の著作の末尾につけられたくいくつかの疑問〉

は生きた物質と死んだ物質との関係に集中して向け られているα43)。これの解答は 『ダ

ランベールの夢』において与えられるだろ う。

5)科 学方法論

㈲ 数単への不信

鋼盲人に関する書簡』の末尾にディドロは述べている。 「誠実な数学者にたずねてご

らんなさい。彼 らはこう告白す るでしよう。自分たちの命題はすべて同一一のものだ。例

えば円について書かれた万巻のゐ:も手を替え晶を替えして,円 は中心から周辺に引かれ

た線がすべて等しいところの図形である,と 繰返しているにすぎない,と 。(幽)」 つま

り数学的演繹法は何ら新らしい発見を導き出さない,と 考えたのである。

r百科全忠』のく技術〉(art)の 項(145)で も,現 場の職人にとっては,物 体の諸特質,

弾 性,固 さ,空 気の影響等のもろもろの状況を抽象した数理は誤差だらけで大して役に

たたないことが指摘されている。

さらにrア ベ ・ド・プラード氏の弁明の続き』においては,「数学が想定するような点,

線,平 面といったものは自然の中には存在しない」として,こ うした拙象物は 「それを
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つ くった者の精神の中にしか存在せず,そ の外側には,そ れがい くらかでも正確に適用

されるようなものは何もない(146)」とい うビュッフォソの考え方を支持 している。

『博物史』第一巻のく博物史方法論〉においてビュヅフォソはr済 物にのみ立脚する」

物理的事実と 「定義の正確な繰 り返しにすぎず」 「何の現実性もない」数学的真理を区

別 している(147)。

『自然の解釈について』においてもディド叫ま 「数学者の領域とい うものは知性の世

界であって,そ こでは厳密な真理とみなされていることも,現 実の世界にもってくると,

絶対的にこの長所を失 うものである(148ね と述べている。

こうしたビュッフォンやディドロの考え方はふた りの実証主義的精神をあらわしてい

るとはいえ,そ れ以後現代に至る自然科学と数学との関係は,こ うした数学と物理学と

の対立のさせ方が間違っていたことを示し.ている◎

㈲ 理論 と実践 との統一

:1蔑 の尊重ということは18世 紀の科学者の共通の基盤であった。ディドロが 『自然の

解釈について』において 「事実とい うものは,た とえばどんな性質を壼びていても,哲学

者にとって真の富である(149)」と識:いても,そ こには何の目新しさもない。すでにデラ

ンド(Desi蹴des)は ガ実験をおこな う岐良の方法について』(1736)で,ま た英圏人ヘー

ルズ(Hales)の 『植物の静力学』の仏訳(1736)に つけた序文でビュッフォンも,1漢

の重要性を説き,一 方コンディヤック,モ ーペルチュイらもこの方向にそって純理哲学

の 「体系」(syst色mes)に 反対 した。すでに述べたビュヅフォンとデ ィド窟の分類学者批

判はこの精神にそ うたものである。しかし事実の惇重は一方では18世 紀の多 くの生物学

者(シ ャルル ・ボネら)が 陥いったような,葭 然の驚異の神学酌解釈 ・照的論に導き,

他方,理 論を過小評価す る経験主義に導き,コ ンデ ィヤックのように,r想 像力を働かせ

る必要がないほどに十分な観察の集駈を提供 してくれるであろう時に生まれてくる者は

幸いである。」とい う極端論を唱える者も出てくる(150)。デ ィドロの長所は,仮 説の重要

性を強調し理論と実践との問の正しい弁嘘法的関係を示したところにある。

ビュッフォンはく博物史方法論〉において「天才の雄大な視野」と,ひ とつひとつの事

物を綿密に観察する 「細心さ」とを博物学者に要求され るふたつの資質としたα51)。ど

ちらが欠けてもいけない。方法を乱用する学者も,方 法を持たぬ素人の蒐集家もともに
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落第である(152)。しか しこの両者をいかに建設的に結びつけるかについての道をはっぎ

り示していない。

デ ィドロも 『百科全書』のく技術〉の項α53)では 「悟性的数学」と 「実験数学」を対

立させ,「悟性的数学 しか持たない者はふつ う無器用な人間であ り,実 験的数学 しか持た

ない職人は極めて視野のせまい作業員である」と述べ 「アカデ ミーの中か ら誰かが外へ

出て,仕 事場の中まで降 りてゆぎ,技 術の諸現象を集め,一 冊の本を書いて,職 人がも

っと勉強 し,哲 学者がもっと役に立つことを考えるようにし向けるべ きである。」と唱え

ている。これはいわば理論と実践の矛盾の社会的解決であり 賦百科全書灘編集長として

デ ィド群は身をもってこれを実践 した。 輪 然の解釈について3に おいても彼は理論家

と作業員との協力を呼びかけている(154)。しか しディドμはこうした矛盾の哲学的解決

においてより偉大であった。

r麟然の解釈について』で彼は,実 験哲学の重要性を繰 り返 し強調 したのち,「未知の

ものか らさらに未知なものへと進む術(155)」 すなわち 「臆測」(conlec之ures)の 役割を

正しく指摘したのである。

「実験をするという偉大な習慣は,ど んな粗野な作業要員にも一種の予感を与えG56)」

るもので 「自然がたどる道筋を彼 らはかな りの正確さで推察す ることができ るの で あ

る。」 そ してこうしたカソを養成することが知識の集積 よりも大切である。それは 「容

易に対立点あるいは類似点を想定す るか,認 知す る能力(157)」である。そしてデ ィド獅

はみずか ら,生 殖現象,電 磁気現象,振 動,弾 性体,製 鋼術等々の諸問題について臆測

の実例を示す(158)。 ひとつの仮説を抱いた ら,そ れをかた くなに固執することも,ま た

実験によって試みない うちに放棄す ることも,と もに正しくない(159)。 どんな妄想でも

湊 鎚 讐Gnversio1Dに よ って そ の 逆 を試 み な い うち に 放棄 す るの は ま ち が い で あ る。(160>

実験はただやみ くもに行いさえすればよいというものではない。「法劉をある新 しい事例

にまで拡げないような実験,あ るいは何らかの例外によって法則を制限しないような実

験には何の怠味もない。」(16Dこ の ようにして仮説の位置が正しく規定されたのである。

しかしディドロは観察をひとつひとつ積み重ねつついわば 「自然の中にある類似しか

兇つけない」冷静な理性よりももっと自由奔放な精神を夢見 て い た。r百 科全書」 の

く天才〉(geme)(162)は そ うした慎重な推論に対して,強 烈な想像力と活発な魂の働

ぎ罵天才の歩みを讃美している。天才は観察を重んじないわけではないが,「 自然に広
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い視線を投じ,そ の深淵を見透す」のである。冷静な推論を追 うとい うよりも 「観念の

奔流にもてあそばれる。」 しばしば大きな錯誤に導 くことはあるが,「 天才は最も有効

なそして最も思いがけない発見によって哲学の進歩を早める。」 こうした精神の飛躍こ

そデ ィド獄自身のそれであった。未熟な当時の自然科学の諸与件,一 歩誤れば観念論に

導いた り,狭 い実証主義に陥らせたそ うした与件のなかから最も進んだ唯物論的仮説を

引きだすためには,実 証精神にもましてこうした天才が必要だったのである。

6)無 神論批判

!749年,ヴ ォルテールに書いた手紙の中で,r濤 人に関す る書簡岨におけるソンダー

ソンの唯物論にたいするヴォルテールの非難に答えてディド輝は 「ソソダーソソの意見

はあなたの意見でないように私の意見でもないのです。」(163)と述 べている。 これは彼

がその意見の中で動揺 しなかったわけではない,と い う意味において彼の本音であると

解すべきである。人間の意見とい うものについて彼が終生持ちつづけたすでに述べたよ

うな万え方から,そ う窪える。同じ手紙の中で彼は無神論者の自己矛盾をか らかってい

る。無神論者は 「その主義とは うらは らに」自然の美をほめ,善 行に感動し,悪 い行い

を嫌 う。 自分を侮辱する人間も屋根から落ちてきて頭に当る瓦 も,と もに必然性にした

がっているにすぎないのに,前 者に向っては腹を立て,後 者に向っては腹を立てない。

「この矛盾は私を安心させてくれます。」(164)

デ ィ ド叫よ後年ソフィー 。ヴオラソ(SophleVoUand)に あてた手紙のなかで・ ド頭

では是認せざるを得ず,心 情では否定せざるを得ない,そ んな哲学にか らみつかれてい

るのは腹立しいかぎりです。」(165)と告白しているが,こ れは彼が遂に全人格的には無

神Blに な り切れなかったことを示している。

第五章 結 語

以上私はデ ィドロがその唯物論を完成させる時期(!769年 以後)の 前までの彼の主要

な著作を通して,彼 が どのような過不盈 へて唯物論に到達しようとしていたかを開らか

にしようと試みた。

彼はまずシャフツベ リーとともに宗教 と道徳を分離 し純粋に人間的な道徳を打ち樹て

ようとして,有 徳の無神論者の存在を認めたが無神論者のあ り方に矛盾をみとめ,有 神
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論の立場に立った。r哲 学断想』においては,理 性と人間的情念に反するキ リス ト教へ

の批判をおこな う一方,胚 種の発見をきめ手として,宇 宙の秩序を讃美す る理神論に傾

いたが,唯 物論 も登場 し,ま ず道徳面から有神論的オプチ ミスムをつき崩し,物 質と運

動のみによる字宙創造をとなえ,す でに進化論の萌芽を示した。r懐 疑論者の散歩』に

おいては政治 と宗教に対 して容赦 しない新 しい哲学者のタイプが示され,唯 物論者は理

神論者のいう現在の宇宙の秩序にまで疑惑を抱 く程に生長する。艘後にスノピザ主義者

が結論を下 して,唯 物論に実を与え,物 質が思惟することを示唆する。 ピュロソ主義者,

バークレー主義者批判を通じて物の実在についての確信があらわれる。1749年 を境 とし

て理神論(一 爆的論)は 全 く否定される。感覚論においては本能か ら物の実在が確信さ

れる。進化論の萌芽はますます明確な輪廓をおび,〈 原型〉の仮定においては種の枠を

打破した。 ビュッフォンのく万物の連鎖〉を受けついで,こ れにより細かいニュアンス

をつけ,生 物・一一乎無生物間の非連続に反携 してこれを埋めようと努力したが,そ の手が

か りがつかめず解決を1769年 まで持ち越 した。物質に思惟をみとめるモーペルチ瓢イの

仮説を発展させ,宇 宙の魂を想定した。 これは暫定的な解決 として,や がて 『ダランベ

ールの夢譜におけるより合理的な解決への前ぶれとなる
。ディド獄の笑証的精神は数学

の抽象性に反擁したが,理 論と実践との関係の正しい把握に根ざす首尾…貫した科学方

法論が打ちたてられた◎

こうした進化論的唯物論の成長による理神論(一 鋤 勺論)の 否定,物 の実在の確信,

思惟の物質性の想定,万 物連鎖の認識,は いつれ も唯物論の基礎を固めるもので,こ れ

によって自信を得たデ ィド獄は哲学と宗教とを分離した。まともに神を否定することな

しに,神 を祭 り上げ,丁 重に哲学の分野から締め出したのである。

しかしなお未解決の重要問題として無生物か ら生物への移行が取 り残されていた。

さて,こ のようにして自然認識における唯物論への確儒が深まっていったことは否め

ないが,デ ィドロが終始,道 徳的立場か ら無神論に矛盾を感じていたことも繰返 し指摘

した通 りである。ディドロは全人格的には遂に確国たる掴雛物論者にな り得なかったのは

あるまいかPま たそこに当時の唯物論の限界があったのであろう。この問題は電要

で別の機会に論じるつもりであるが,こ のように考えて くれば,彼 がいつ唯物論に移行

したかとい う問題の立て方にはあまり意味がないように思われるのである。
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附記 本論文の校正中に待望の小場瀬卓三先生の労作 『ディドロ研究(上 湘 が出た。

同学のひとりとして喜びにたえない。さっそ く同書を一読し,ひ るがえって本論文の校

正刷 りを再読しつつ,デ ィドロ研究の道のけわしさを今更のように思い知ったものであ

る。これは同学の者のみの知る感慨であ り,そ れだけにこの大著の前にただ頭がさがる

のである。いまこの大薯を前にして本論文の存在価値がかなり薄 らいだことを認めなけ

ればならない。しか し二,三 の点で小場瀬先生のディド羅解釈と私のデ ィド揮解釈との

あいだには微妙なズレがある。ディドロが唯物論蒋であるかないかをどうして見きわめ

たらよいのだろう2そ もそも唯物論者とは何か?私 はこの点でいささか懐疑的にな

らざるを得ない。それは人門を全人格的にとらえようとするときどうしても直面せざる

を得ないていの大閥題である。 ドほんとうの唯物論者がいるのだろうか?」 とデ ィドロ

自身ぼうかもしれない。あえて私のデ ィドロ解釈をひとつの異論として提示し批判を仰

ぐゆえんである。

第 一箪

1)宗 教 と道 徳 との 分離

2)道 徳 的美 徳 の構 造

3)有 神論(th窃sme)

4)幸 福 観

5)無 ネ申∫1禽(ath6islne)1ま 七半り

6)人 間 と意 見

7)統 一 的 宇 宙 観

第==二車 『哲 挙 断 想 』(1746)

{i撫1∴
4)理 神論(d6isme)

δ)唯 物論(一 無神論)の 位麗

第三箪 『懐疑論者の散歩講(1747)

1)古 い哲学者 ・新しい哲学者

12)哲 学都 帽 の纈
3)無 神論と理神論の対決

4)ス ピノザ主義的結論

5)物 の実在への確信

『功綾と美徳に関す る試論』(1745) 6)無 神論批判

第四章1749～1757年 頃

『盲入に関する書簡露(!749)

rヴオルテール宛の手紙』(1749)

『アベ・ド・プラー ド氏の弁明の続き護(17

52)

『自然の解釈について£(1753。4)

『百科全書甫初7巻(ユ751～7)

1)感 覚 論(se難sual1sme)

2)理 神論(一 醒的論)批 判

3)哲 学 と宗教との分離

の 唯物論の深化

a)進 化論の繭芽

b)物 質から思惟へ1

。)万 物の連鎖(、h。i。。d。,§,,e、)}

5)科 学方法論

a)数 学への不信i

b)聯 撲 践と徽_1}

6)無 神論批判}

第五章 結 語i

㍉
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(36)A,p81.

(37)A,p81.

(38)A,p78.

(58)PV,p28.ろ,p29.

(59)A,pLVH.

(60)A,p24.ろ,p25.

(61)PV,p146.

(62)PV,p17.ろ,pヱ8.

(63)P「 ▽,p535.

・(64)PV ,p拠.ろ,p15.

(65)PV,p17.ろ,p18.

癖盈1:誰 途:粥:
(68)PV,p267.い.p15.

(69)PV,p1&ろ,p19.

(70)PV,pi6.ろ,p17.

(71)PV,P22.ろ,P23■ 　
(72)《LaPens6e》No.24i

…

pP75-77

(73)PV,p24.ろ,p25.

(74)S▽II,p226.

(74')PV,p17.ろ,p18。

(75)A,p18ユ.

1(76)A,p183.

(77)A,p184.

(78)R,53.

(39)PV,P572.は,P214.(79)A,P179・

(40)PV,P573、,は,P215(80)A・216・

(41)A,P6i.(81)JVI・P8・

(42)EV,P449.(82)A・P229・

(43)A,P6!.、(83)A・P233・

(44)A,P5a(84)A・P233・

(45)A,p33,}(85)A,p230.

(46)A,P22。(86)A・P234・

(47)PV,P283.い,P29.(87)A・P234

(48)A,P26.i(88)A,P234・

(49)PV,P9。 。t・.…(89)JVい14

(50)PV,PユOnote.(90)APP231-Z

(51)PV,pユ0.ろ,p11■(91)A,p218.

(52)PV,pp11-12.

(53)PV,pp31,36-44.
(54)PV,P47.

(55)PV,P12.

!(92)A,p219.

(93)A,p235.

(94)PV,P85.　

i(95)A,P219・

(56)PV,p46.ろ,p49.}(96)PV,p114.

(79)

(97)PV,P115.

(98)PV,Pli4.

(99)PV,Pユ35.

(ユ00)A,p459.

(101)EIII,p889.

(102)JV王LP10.

(103)A,p460.

1(104)PV,p118.i

(105)R・Pπ

i綿;1;:麟 途:麗1:
iα08)PV・P238ゐ ・Pヱ4α

、(109)A,P477,

1(1!0)E ,p469.

1(1!1)A,P449.

(112)A,P449.

(ユ13)A,P454.

(ユ14)A,p458,

(1=L5)EI,p469。

(116)PV,p236.ろ,p139.

(117)PV,p237.ろ,p140.

(118)PV,p242.ろ,pl45.

(119)PV,p121.

(120)PV,p24/,ろ,p/44。

i(121)PV,p268、

1(122)PV
,p187.ろ,p86。

i(ユ23)EI,P47a

}(・24)PV・P383・
(125)PV,P94.

(126)R,p77.

(127)PV,p225.ろ,p127.

、(128)PV,p226.ろ,p128.
ミ

}(129)PV,p227。 ろ,p129。

(130)PV,p228,ろ,p130.

(131)PV,p229.ろ,p131.

}(132)PV,P229。 。・。.
　

i(133)PV・P229・ ・℃・・1(

134)JVII・P90

}note.く
i(135)PV.p230,ろ,p133.
1

{lll艦4認31・ ろ・P13a



(80)

ユ38)B,pp1-32.

(139)EI,p468.

(140)Ei,P469.

(141)EI,P469.

(142)PV,pp222-223.

(!43)PV,pp23餅244.

(144)PV,ρ146.

(145)EI,P7ヱa

(ヱ46)A,p456.

(147)B,p28.

デ ィ ド聯に おけ る唯 物 論 へ の道 程

(148)PV,pユ78.ろ,p78,

(149)PV,Pユ91.ろ.P91.

(!50)∫VII,p23.

(ヱ51)B,Pヱ.

(152)B,P1ユ,

(153)E王,P713.

(154)PV,Pユ78.

(155)PV,p199,ろ,p100.

(156)pV,p146.ろ,p97,

(157)PV,p197。 ろ,p98.

(158)PV,pp198-214.

(159)PV,P2}8.

(160)PV,p218.

(161)PV.p220.ろ,p122。.

(162)EVI王,p582.

(!63)R,p75.

(164)R,p78.

(165)SVII.p2γ4.


