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デカル ト/生 の循環性

実 川 敏 夫

デカル トの哲学を甦生させること、真の哲学を生 き返 らせること。本稿

の狙いをひとことで言 うとそういうことになる。但 し心臓マッサージのよ

うな技術的な作業によってデカル トの哲学を甦 らせることはできない。真

の哲学を取 り戻すためには、まさに自分 自身と闘わなければならないので

ある。つまり自分の中にある硬い殻(強 固な刷 り込み)を 突 き破 らなけれ

ばならないのである。

そ もそ も哲学が 「学問」 として存在するということを恰 も自明のことで

あるかのように前提 している限り、真の哲学を取 り戻すことは決してでき

ないであろうbそ の前提を一度取 り払わなければならない。その前提を

一度捨てて、「生」の神秘を感受す ることか らはじめなければならない1。

デカルトの哲学を甦生させることは、生の驚異を開示すること、本源的生

の循環性を開示することに他ならない。循環性は生に本質的なものである。

1

音楽理論 というものがある。但 し音楽理論と音楽 とは別の ものである。

音楽理論(楽 典)を 知 らなければ作曲したり演奏 したりすることができな

いということがあるか もしれないが、 しかしそうであるとしても作曲家や

1「 学 と しての神学」 と 「霊的生」 との分裂(前 者が後者か ら分離 して独 り歩 きす ること)と

い う問題 を取 り上げてい る、稲垣良典 「神学 と霊性一 『神学大 全(ス ンマ)』 か ら学 んだ

こ と」(『創文』2012冬no.08)は 、本稿 とは直接関係の ない トマス ・ア クィナス に関す る

論考であ るが、我 々の関心 を強 く惹 くもので ある。但 し学(と しての神学)と(霊 的)生

との統合 は如何 に して為 され得 るか、 とい うことに我 々の関心は存す るのではない。本稿

が企 てるこ とは哲学を本源的生の次元 に引 き戻す ことであ る。
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演奏家は音楽と音楽理論とを同一視 しているわけではない。例 えばバ ッハ

の音楽は積み重ね られた理論的研究に基づ くものであるが、 しか し誰 も

バッハの音楽は一つの理論であるとは言わない。また音楽の最 も基本的な

要素である音階の成 り立ちを考えるだけでも、あるいはピアノなどの楽器

の仕組みを考えるだけでも、音楽というのは非常に理論的なものであるよ

うに思われるが、そのように思っていても、実際に音楽を聴 く者にとって

は音楽は決して理論的なものではない。音楽そのものは理論ではないので

ある。

では哲学 はどうなのであろうか。哲学は理論 なのであろうか。然 り、

当然である、理論になっていない哲学など哲学 とは言えない、と答える

向きは少な くないであろう。しかし果た してどうなのであろうか。哲学

とは例えばイデア論(latheoriedesIdees)の ような哲学理論(theorie

philosophique)の ことなのであろうか。哲学とは自然 とか魂とか社会 と

か言語 とか道徳 とか芸術 などに関する哲学理論のことなのであろうか2。

一 我々の見解を述べよう。プラトンの 『ソクラテスの弁明』やデカル ト

の 『方法序説』のことを虚心に考えるならば、哲学は理論であると言うこ

とはできそうにない。後世の哲学者や哲学学者による学問的(理 論的〉な

註釈を剥 ぎ取るならば、少なくともソクラテスの哲学3や デカル トの哲学

は理論ではない。というのはソクラテスにしてもデカル トにしても、自分

の人生を語るという仕方で哲学を語ったからである4。

2あ るいはこう言 い換 えて もよい。哲学 とは哲学説(doctrinephilosophique)の ことなので

あろ うか、哲学 とは哲学思想(penseephilosophique)の こ となので あろ うか、 と。 なお

念 のため断ってお くと、我 々は例の 「哲学 と哲学す る こととの区別」 を問題 に しようとし

ているわけで はない。

3ソ クラテス ープラ トン哲学 とい う言い方 を用い るのが通例であ るが、ここで は甲斐博見 『ソ

クラテスの哲学』(知 泉書館)を 踏 まえて、 ソクラテスの哲学 と称 し得 るものが存在す ると

い う立場 に立 づ。なお同書に関 して は、拙稿 「哲学 の倫 理性」(『人文学報』第459号 、24

頁～38頁)を 参照。

4こ の ことに関連 してであ るが、 ソクラテスの哲学 は取 り分 け彼 の刑死 を抜 きに して問題に

す ることはで きない とい うことを指摘 しな けれ ばならない。 またデ カル トに関 しては若 き

日の彼 にとって極 めて切実 な問題 は人生の道の選択で あった とい うことを指摘 しなければ

ならない。「如何 なる生 の道 にか我れ従 わ ん(Quodvitaesectaboriter?)」 フラ ン

,ス語では"Quelcheminsuivrai-jedartslavie?"あ るいは"Quellevoiesuivrai-jeenla

vie?"な どと訳 され る一 とい う、4世 紀の ラテ ン詩人 アウ ソニウス(Ausonius)の 句

が夢の 中に現 れた ことがその ことを端 的に示 してい るのであるが、デカル トにとって方法

(methode=meta+hodos)は この人生の道 と決 して無関係で はない。 因み に 『方法序説』 に

は 「道(chemin)」 とい う言葉が十回余 り現れる。
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ところでそもそも我々は理論というものをどのように了解 しているので

あろうか。人は二つの音楽を同時に聞 くことはほとんどできない し、また

そうすることを望まないが、例えばそのことが示すように、音楽は我々の

眼前に陳列 されるものではない。音楽は我々に現前するものである。 しか

もバッハやベー トーヴェンの音楽のような崇高な音楽は、時代的なもので

あ りながらしか しまた時代を超えた もの として、即ち或る種の永遠性を帯

びて、生き生きと現前することがで きる。 ところが理論 というのはそうで

はない。理論は現前するものではない。理論(theoria)と いう言葉は(主

観 を排除 して)眺 めるという意味合いを持つが、理論は眺めることである

と同時にそれ自体眺め られるものである。理論は現前するものではなくて

眺め られるものである。従 って どの理論 も他の理論によって眺められる。

ということは、どの理論 も他の理論(新 理論)に よって多かれ少なかれ修

正され補足される、あるいは全面否定されるということである。その意味

で理論というのは歴史的 ・時代的なものである。理論 とか学説 というのは

どれほど優れた ものであっても歴史的遺物 として存続することしかできな

い 。

また理論は(主 観を排除 して)眺 めることである故に、それはおのずか

ら生か らの乖離である。理論的に考える者 は魂について考える場合でさえ、

主観の排除即ち学問的誠実性 という大義名分のお蔭で、その者 自身の魂 を

問題にすることを免れる。その者 自身の生 を問題にすることを免れる。こ

れが生か らの乖離(=偽 善)と いうことであるが、己れ自身の魂 を問題に

しない とい うこと、己れ自身の生 を問題にしないということは、己れ自身

の魂の真実性、己れ自身の生の真実性を問題にしない ということである。

理論的に考える者は己れの認識の正 しさ(e真 理性)ば かり問題にして、

己れ自身の生の正 しさ(二 真実性)を 問題 にしないのである。そして生の

真実性を問題にしないということ、即ち思考が生から遊離するということ

は、確信の欠如を意味する。理論はどれほど卓越 したものであっても確信

とはなり得ない。 というのも確信 とは思考と生との統合だからである。つ

まり確信を有する者にあっては、言っていることとやっていることとが食

い違 うということは起 こり得ないのである。逆に言うと、(知識 しかなく)

確信 を有 しない者 というのは、例 えば良心という言葉を軽 々しく用いなが
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ら、実際の振る舞いにおいては卑 しいプライドに屈 して良心のかけらも示

そうとしない者である。

理論についての以上のような了解に基づいて、少なくともソクラテスの

哲学やデカル トの哲学は理論ではないと我々は見る。それらはむしろ理論

と対立するものである。即ちそれらは生の現実態、 しかも永遠性 を帯びた

真実の生の現実態であり、また思考と生との統合である。ソクラテスやデ

カル トの哲学を理論 とか学説とか思想 といった ものに還元 してはならな

い。あるいは、そのようなものとして受け取ってはならない5。 デカル ト

が学校 に入る前か ら渇望 していたのは 「人生に有益な」認識である6。 逆

に言 うと、彼が拒絶するのは人生に役立つことのない思弁(理 論のための

理論)で ある。そして何 よりも重要なことは、デカル トは哲学を己れの人

生そのもの として行なった哲学者であるということである。彼は20歳 の

時に学校 を去 り書物 を捨てて旅に出た。そして確信をもって人生を歩むこ

とを渇望しつつ、己れの人生 を賭 して、しかも長い年月を掛けて、懐疑(=

精神の浄化)を 遂行 したのである7。 デカル ト的懐疑論なるものが世の中

で話題になっているようであるが、デカル トが最 も軽蔑するのは、このよ

うな生から遊離 した机上の議論(無 意味に難しい議論)に 何の疑いも抱か

ないような人間であるに違いあるまい。

デカル トの哲学を頭で分かろうとしてはならない8。 この哲学はバ ッハ

やベー トーヴェンの音楽と同様に、単なる理屈で分かるものではないので

ある。警戒すべきは知性の思い上が りであ りそ してそれに伴 う知性の空洞

化である。生から乖離 した知性は言葉の上だけの議論(空 中戦)に 没頭す

5『 方法序 説』 と 『省察』 とは違 うと言 う向 きが あるか もしれ ないが、r省 察』 に して も、そ

れは神 と魂に関 して 自分 を説得す るための一 即 ち確信 を得 るための一 実践訓練であ る。

それは永遠真理創 造説や連続創造説等 々の諸々の学説か ら組 み立て られた形而上学体系 で

はない。

6『 方法序説』第1部(AT.VI.p.4)、 第6部(AT.VI.p.61)

7デ カル トは23歳 の時、それ まで 自分の信念の中 に受け容れて きたあ らゆる意見 を自分の信

念か ら一度 きっぱ りと取 り除 くこ とを計画 したが、 この企 てを我々は懐疑 と看倣す。 この

ことに関 しては、 『方法序説』 第3部(AT.VI.pp.28-29)を 参照。

8『 方法序 説』 第6部(AT.VI.p.76)に あ るように、「他人が20年 かけて考 えたことすべ てを、

1日 で全部分 かる、ふた ことみこ と聞いた だけです ぐ分か ると思 い込み、鋭敏で聡 明であ

ればあ るほど誤 りに陥 りやす く、 また真理 に達す ることが できない」、その種の人間に対 し

てデ カル トは用心 していた。 なお 「鋭敏で聡明」 とい う言い方には皮肉が込め られている。
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るが、 それは もの を考 える とい うこ ととは違 うことであ る9。 また哲学 を

哲学に関する知識 と混同してはならない。既成の知識は己れの理解力を純

粋かつ十全に働かせることを妨げる障害物であるということを肝に銘 じな

ければならない10。賢しらに振 る舞う者は血の通っていない知識の奴隷 と

なることによって自己を疎外 しているのであり、その意味でマニアよろし

く哲学を娯楽 として消費する者 と同列である。

要するに我々は己れの生 ・生 き方を棚に上げることを許されないのであ

る11。理論であれば理論的考察の対象 となるが、いわば人格的な統一性で

あり全体性であるところの哲学を理解するためにはみずからも人格的修練

を積まなければならない。即ちみずからも思考 と生 との統合を実現させな

ければならないのである。

9或 る著名 な数学 者 によると、数 学は或る種の感情 の問題であ るというこ とであ る。岡潔 は

「人間の建設」 と題 された小 林秀雄 との対談(1965)の 中で次 のように述べ ている。「数学

は知性 の世界 だけに存在 しうる ものでは ない、何 を入れ なければ成 り立たぬか とい うと、

感情 を入れなけれ ば成 り立たぬ」。「(… ・・ ところが いまの数学でで きるこ とは知性 を説

得す ることだけなんです。〔知性 を〕説得 しま しても、 その数学が成 立するためには、感情

の満足がそれ と別個 にいるのです。人 とい うものは まった くわか らぬ存在だ と思い ますが、

ともか く知性や意志 は、感情 を説得す る力 がない。 ところが、 人間 とい うもの は感情 が納

得 しなければ、ほん とうには納 得 しない という存 在 らしい のです」 と。 ここでの感情 とい

う言葉 は、魂 とか心 とか生 といった言葉 に置 き換 える ことが で きるであ ろう。 なお、 同 じ

趣 旨の ことは岡潔 『春宵十話』 で も語 られている。

10知 識 に災い され ない者 こそがデ カル トの本 質を的確に捉 えるこ とがで きる。次 はその一例

であ る。「本当に これ 〔『方法序説』〕 はす ごい本 だ。デカル トは人生の達 人 と思 う。なかな

か、 これほ どす ごい本 はない と思 う。読 んでいてあ らためて感 じるのはべデ ガル トは、非

常 に慎重 で、思慮深 い とい うこと。そ して、何 よ り、いか に生 きるかのために哲学 を して

い た、切実 にそ うした意識 を持 ってい た、とい うことだ。通俗的 な解説書 だと、第四部の 「わ

れ思 うゆえに、我 あ り」ばか りが紋 きり型 にとりあげ られ るけれ ど、全六部、それぞれに、

丹念 に読めば、 とて も触発 され、生 きてい くために直接役 に立つ多 くのメ ッセー ジが こめ

られている と思 う。(… ・・)」(「あつ し@草 葬 日記」)因み に、類書 は他 にもあるであ ろうが、

パ ジェス 『人生 の師デ カル ト』 とい う書物 があ る。Pierre-EtiennePages,Descartes,maitre

devie,2005

ただ、ひ とこと添 える と、デ カル トは単 なる人生の師 であるのでは なくて、あ るべ き生

き方 を身を もって実践 的に示 した人生 の師である。その哲学 はよ き生のための、 よき生 と

しての哲学で ある。

11人 は講壇 で哲学 を講 じる ことの危険性 を十二分 に自覚 しなければな らない。例 えば 「汝 み

ずか らを知れ」 とい うこ とについて講 じる者が 自分 自身の ことをまった く疑ってい ないと

い うよ うな ことが講壇 では起 こり得 るのである。哲学 は他 人事 であっては ならない もので

ある。哲 学は 自分の生 に とって必然的 な ものであるので なければな らない。哲学 を自然諸

科学 と同様 の一専 門分野 と看倣す こ とはで きない。
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2

デカル トの哲学を殺したのは哲学は理論であるという巨大な先入観であ

ると言うことができる。あるいは、それは哲学は形式論理であるという壮

大な思い込みであると言ってもよい(弁証法論理であろうと何であろうと、

単なる思考一 即ち生と統合されていない思考一 の論理を我々は形式論

理と称する)。デカル ト的思考は、あとで見るように、(数学や自然学の研

究も含めて)生 から乖離 した形式的思考ではない。現実から隔離された概

念空間における無時間的思考ではない。それは真善美聖という超越的な価

値への熱烈な希求(高 適という気高い心)と 一つになった思考である。そ

れは 〈信仰生活〉(viereligieuse)と はもちろん異なるが しかしそれと類

比的な、価値的な 〈思考生活〉(viepensante)で ある。それは生の自己

修練であるところの思考の自己修練である。ところが不思議なことに、こ

うしたデカル ト的思考に対 して形式論理を適用するという愚が、既に彼の

同時代人によって行なわれているのである。

その話を進める前に、少 し回 り道をして、哲学者 ・夏目漱石の話に耳を

傾けてみることにしよう。漱石は 「中味 と形式」 と題された講演12の 中

でル ドルフ ・オイケンに言及 しつつ、学者というのは 「ただ形式だけの統

一で中味の統一にも何にもならない纏め方をして得意になる事も少な くな

いのは争 うべからざる事実であると私は断言 したいのです」13と述べてい

る。漱石によればオイケンは次のように言っている。現代人は一方で頻り

12本 講演は1911年(明 治44年)に 行 なわれた ものであ る。つ ま り今か ら百年余 りも前 に行

なわれた もので あるが、今で もそ の意義 を失ってい ない。 む しろ形式主義お よびそ れと密

接 に結びつい た技術 主義が、つ ま りは生 と言葉 の空疎化が、蔓延 した今 日において こそよ

く味わ うべ きものであろ う。

13学 者は 「(・・…)中 味の統一 に も何 に もならない纏め方 をして得 意にな る」 とあるが 、多

くの場合 、学者 に とっては真や 善 を得 る ことよ りも自慢 す るこ との方 が大事 なので はな

いで あ ろうか。 デカル トは 『方法序 説』 第1部(AT.VI.p.10)で こ う語 って いる。書斎

の中で学者 がそれ をめ ぐって推論 を行 な う思弁が、常識 か ら掛 け離 れていれ ばいるほ ど、

ます ます学者 はそ の思弁 を誇 らし く思 うで あろ う。 とい うの も、そ の思弁 を本 当 ら しく

(vraisemblable)見 せ るために、学者は ます ます多 くの才気 と技巧 を用いな けれ ばな らな

いか らである、 と。常識 か ら掛 け離 れ生活 か ら掛 け離 れた理論 を打 ち出す書斎 の学者 は、

その ことによって己れの虚栄心 を満足 させる。 とい うことは、その学者 にとっては本 当の

こと(verite)な ど どうで もよい とい うこ とであ る。否、 とい うよ り、 その ような学者 は

そ もそ も本当 とは どの ような ことなのか を分 かっていないのであろ う。
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に自由とか解放 とかを主張 しながら、同時に他方で秩序 とか組織 というも

のの必要性を強調するが、これら二つの要求(自 由と秩序)は 明らかに矛

盾 している。 しか しこの矛盾はどちらかに片づけなければならない。矛盾

したことを一纏めにして意味のある生活をしてゆかなければならないので

ある、と。こうしたオイケンの話 に対 して漱石は、(a)こ の矛盾 は一纏

めになるものではないし、(b)ま た矛盾 と言えるのか どうか も問題であ

ると言 う。例えば事業家が事業を行なう場合、雇った多 くの人間に規律 を

強制する(そ うでなければ事業は捗 らない)が 、しかし同じ事業家が仕事

を終えて家に帰った場合には、彼は自由な気休めを求める。業務についた

時の生活 と業務を離れた時の生活はどう見ても矛盾 している。(a')し か

しこの矛盾は 「生活の性質から出る已むを得 ざる矛盾」である。(秩 序と

自由の)矛 盾 を無理や りどちらかに片づけようとすれば生活が成 り立たな

くなってしまう。つ まりそれこそ本当の矛盾に陥るのである。(b')ま た

件の矛盾は形式上は矛盾であるが、「実際の内面生活」においてはむしろ「本

来の調和」である。外面的に見れば矛盾であるが 「内面の消息」というこ

とからすればかえって 「生活の融合」なのである。(つ まりオイケンは形

式上の矛盾を中味の矛盾と取 り違えている。)14

ではどうして学者は 「ただ形式だけの統一で中味の統一にも何にもなら

ない纏め方」をするのであろうか。漱石の見るところでは、それは一つに

は、(i)学者 というのは 「すべてを統一 したい」という欲求を強 く持つ故に、

なにがなんでも統一 しようと躍起 になるからであ り、一つには、(ii)学

者は通常 「冷然たる傍観者」の立場に立つからである。この冷然たる傍観

者の態度について漱石は次のように説明する。科学者がい くら綿密に自然

を研究 しても、自然は元の自然のままであり、自分も元の自分のままであ

14因 み に1914年(大 正3年)に 行 なわれ た 「私 の個人主義 」 とい う漱石 の講演で は、 日本

人のいわ ば奴隷根性 を批判す る文脈 においてオイケ ンの名前が出て くる。「この時私は始め

て文学 とは どん なものであるか、その概念 を根 本的 に自力 で作 り上げ るよ りほかに、私 を

救 う途 はないのだ と悟 ったのです。今 までは全 く他人本位 で、根 のない葬の ように、そ こ

い らをでた らめに漂 よっていたか ら、駄 目であ った とい う事 にようや く気がつ いたのです。

(… ・・)近 頃流行 るベル グソンで もオ イケ ンで もみんな向 うの人が とやか くい うので 日本

人 もその尻馬 に乗 って騒 ぐのです。 ま してその頃 は西洋人 のい う事だ と云 えば何 で もかで

も盲従 して威張 った ものです。」一 では漱石 の時代 以後 、 日本人はこ うした他人本位 とい

う心性(コ ンプレ ックス)か ら次第 に解放 された のであろ うか。否、そ うは思 えない。む

しろ終戦(敗 戦)を 機 に奴隷根性 は新たな形で強 まったのではないであろ うか。
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るが、科学者の研究のみならず 「哲学者の研究 もまた永久局外者 としての

研究で当の相手たる人間の性情に共通の脈を打たしていない場合が多い。

学校の倫理の先生が幾ら偉い事 を言ったって、つまり生徒は生徒、自分は

自分と離れているか ら生徒の動作だけを形式的に研究する事はできても、

事実生徒 になって考える事は覚束ないのと一般である」 と。 しかし(科 学

者はともか く)哲 学者が、「外か らして観察をして相手を離れてその形を

きめるだけで」よいのであろうか。相手の 「内部へ入 り込んでその裏面の

活動からして自(おのず)か ら出る形式を捉え得な」くてよいのであろうか。

漱石は再びオイケンのことに立ち戻ってこう言う。「オイケン自身が こ

の矛盾のごとく見える生活の内面を親 しく体現」してみれば、自分の迂闊

さに気づ くことができたであろう。「い くら哲学的でも、概括的でも、自

分の生活に親 しみのない以上は、この概括をあえてすると同時にハテおか

しいそ変だなと勘づかなければなりません」と。ここにおける、「生活の〔外

面ではなくて〕内面を親 しく体現」するとか、「自分の生活に親 しみのない

以上は」 という言葉を、先の 「(相手の)〔表面ではなくて〕裏面の活動か

らして自から出る形式」 という言葉と共に心に留めておきたい。

3

さて、デカル トは循環論法の嫌疑を一度ならずかけられた。 しか しそれ

は彼が迂闊だったからであろうか。嫌疑をかけられないように注意すべき

だったのにも拘 らずそうすることを怠ったからであろうか。否、そうでは

ない。迂闊だったのは嫌疑をかけた方である。デカル トは自分の自然学の

或る箇所に関してこう述べている。「(… …)そ こでは諸論拠は互いに繋

がっている。つまり最後の論拠がその原因である最初の論拠によって論証

され、また逆に最初の論拠がその結果である最後の論拠によって論証され

るというようになっている。私にはそう思われる。しかし私がそこにおい

て論理学者が循環論法と呼ぶ過ちを犯 していると想像 してはならない」15

と。自分は論理学者が定める禁止を破っているわけではない。そのように

15『 方法序説』第6部(AT.VI.p.76)
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デカル トは言っているのである。但 しこれは、自分は論理学の規則をきち

んと守っているということではない。そうではな くて、自分は論理学者 と

は別の場所で哲学しているということなのである。仮にデカル トの思考の

歩みを無理や り形式論理の土俵に乗せるならば、確かに彼は循環論法を犯

していることになるであろう。 しか しそ もそ もデカル トは循環論法がある

かないかということが問題になる形式論理の次元で哲学 しているわけでは

ないのである16。ただ、とはいえ、デカル トの思考の歩みに何らかの循環

があることは間違いない17。

神の存在 を信 じなければならないというのは本当である。というのも、

神が存在することは聖書において教えられているからである。また逆に、

聖書を信 じなければならないというのは本当である。 というのも、聖書は

神か ら授けられたものであるからである。一 信仰生活を生 きている者た

ちはこうした循環に何の問題 も感 じない。この循環は彼 らの信仰生活に本

質的なものなのである。ところが、デカル トが言うには、「信仰を持たな

い者たち」はそこに 「論理学者が循環論法 と呼ぶ過ち」を見出す18。無信

仰者は信仰生活の実質に触れることをせずに(そ もそも無信仰者は聖書 を

単なる紙切れのようなものとして しか見ていない)、 形式論理 という出来

合いの物差 しを外側からあてがって断罪するのである。 しか しこれこそま

さに空疎な屍理屈である。信仰生活には形式論理 とは異なる、それに固有

の論理がある。信仰生活を成 り立たせるフォルムー 生の循環一 がある

16『 方法序説』第2部(AT.VI.p.17)で デカル トは、三段論法 な ど論理学の様々な教えは、既

知 の ことを他人 に説 明す るの には役 立つが、 また未知 のこ とをそれ につ いて判 断する こと

な しに語 るこ とに さえ役立つが、未知の ことを学 ぶのには役立 たない と述べ ている。一方、

『哲学原理』仏訳序文"Lettre-Prefacede1'6ditionfrangaisedesPrincipes"(AT.IX-2.p.13)

で も同 じ く、学 院の論理学 は既知 の ことを他人 に理解 させ る手段 を教 えるが、 また未知の

こ とについ て判 断な しに多言 を弄 す る手段 をさえ教 えるが、未知の真理 を発 見す る手段 は

教 えない と述べている。形式論理 とはここで言われてい るような非生産的 な論理であ る。

17「 私が そこにおいて論理学者が循環論法 と呼ぶ過 ちを犯 していると想像 してはならない」 と

述べた後、 デカル トは次の ように言 う。原 因は仮説 なのであ り、私 はその仮 説 として の原

因か ら結果 を演繹 す る。そ して実験 が件の結果 を極 めて確か なものにする と、今度 はこの

結果が一 即 ち実験 によって確証 された事実が一 仮 説 として立 てられた原因 を証明す る

こ とに なる。つ ま り結果が原 因を証 明す るのであって、原因は結果 を証明す るので はない。

原因 は結果 を(証 明す るのではな くて)説 明す るのであ る、 と。 しか し原因が結果 を説 明

し結果 が原因を証明す るとい うの はや は り循環 である。循環論法 の循 環では ない と して も

やは り循環であ る。

18『 省 察』 「ソル ボンヌ宛書簡」(AT.VII.p.2)
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のであ る。

そ して価値的な思考生活(生 の自己鍛錬としての思考の自己鍛錬)で あ

るところのデカル ト的思考 も同 じである。そこには形式論理 とは異なる、

それに固有の論理がある。神の存在は神の存在の証明によってその真理性

が確立され、神の存在の証明は神によってその真理性を保証される。デカ

ル ト的思考を生きる者はこうした循環に何の問題も感 じない。それはデカ

ル ト的思考生活を成 り立たせるフォルムなのである。ところが、人は傍観

者の眼によってこの循環を循環論法と看倣 しデカル トを批判した。デカル

トの循環 と呼ばれる難i問は、デカル ト 「と共に真面目に省察する」19こ と

を欲 しない者、そうすることができない者、頑なに形式的 ・記号的推論の

合理性20し か信 じない者が、いわば外野席で作った虚偽問題に過ぎない。

我々はそれをきっぱりと解消 しなければならない21。そして循環論法とは

19『 省察』「読者への序言」(AT.VII.p.9)

20合 理性 を徹底 しようとす ると、人 はどうして も形式性 ・記号性 の方 向に向か うことになる。

しか しこの方向 に向か うことは、本 当の意味での思考(も のを考える こと)か ら離 れてゆ

くことを意 味す る。「教 養 とい うこと」 と題 された対談(1964)の 中で、田中美知太 郎 と

小 林秀雄 は次の ように語 っている。「(田中)数 学的 に考 え る場合 は、 シンボルで考 える。

しか し数学者なんかで も案外 もの を考 えてい ない の じゃない です か。(小 林)数 字にた よっ

てね。(田 中)ホ ワイ トヘ ッドが そ うい うこ とを言ってい ました。数学は思考の練習になる

とい うが、そ んなこ とは嘘だ。た だシンボル を操作 してい るだけで実際は考 えていないこ

とが多い … … 。(小 林)そ うい うことはた しか にあ るね。 『数学者が実は ものを考えてい

ないのだ』 とい うような言葉 は、 なかなかわか りに くいの じゃないか な。つ ま り合理 的に

考 えようとす るこ とは、極端 にいえば数式に引張 られている状 態に なるわけで、ほん とう

の考 えという ものは、合理的 にい くもので はない ん じゃないか、 とい うようなこ とを私は

よく考えますね。」

なお、記号は思考 を妨 げるとい う上の話 を裏づ けるか のように、デカル トは 『方法序説』

第2部(AT.VI.pp.17-18)に おい て次の ように述べ てい る。 曰 く。解析 は常 に図形 の考察

に束縛 されているので、想像力 を疲弊 させ ることな しには知性 を行使す るこ とが できない。

また人 は代数 において規則 と記号 にひ どく隷属 させ られて しまってい るので、代 数は精神

を陶冶す る(cultiverl'esprit)学 問ではな くて、精神 を困惑 させる不明瞭 で混雑 した技術

になって しまってい る、 と。

21デ カル トは形式論理 の次元(無 時間的概念空間)に おいて哲学 している ということを無意識

的に前提 し、デカル トともあ ろう者が循 環論法 な どとい う初歩的な過ちを犯す はず はない と

考 える者 は、循環 は存在 しない とい うことを出発点 に して、そ こか らコギ トは神 を前提 しな

い(神 的保証 を必要 と しない)は ずである と形式 的に推論す る(も しコギ トが神 を前提する

のであれば循環が生 じて しまうか ら)の であるが 、その ように推論する と、コギ トの明証性

は(神 的保証を必要 とす る)数 学の明証性 とどう違 うのか とい う新たな問題 に出会 うことに

なる。 しか し形式 的推論 によって生み出 された(つ ま り事柄その ものの吟味によって直接見

出されたのではない)こ の ような問題 を解 くことに一体 どの ような意味が あるのであろ うか。

また、 この問題 を解決す る(た ぶん解 決で きないであろうが)こ とに よってデカル トの哲学

に表面的 ・形式的な整合性 を与 えることに一体 どのような意味があるのであろうか。
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異なる根源的な循環一 生の循環 を開示 しなければならない。〈哲学

という循環的生〉を開示 しなければならない。(な お神をめぐる循環には

本稿の最後で もう一度触れることにする。)

4

『方法序説』 において、デカル トはまず方法を定めることによって真理

の探究のあ り方を規定し(第2部)、 次いで道徳を定めることによって実

生活のあり方を規定 した(第3部)の であるが、本稿では真理の探究 と

実生活との関係(認 識 と行動 との関係)と いうところから生の循環に迫っ

てゆくことにしたい。しかしそうするためには、その前に、実生活のみな

らず真理の探究 もまた生(即 ち価値的な思考生活)で あるということ、方

法の規則 も道徳の規則 もどちらもいわば知行合一的な規則であ り、真理の

探究 も実生活 もどちらも思考と生との統合であるということを明らかにし

なければならない22。

方法の規則を示すに先立ってデカル トはこう述べる。「沢山の法律は し

ばしば悪徳にロ実を与えるのであ り、従って国家が極めて少ない法律 しか

持たず、かつその少ない法律が厳格 に守られている場合の方が国家ははる

かによく統治 される。それと同様に、それを守ることを一度た りとも怠、る

まいという固 く変わらぬ決意をするならば、論理学を構成する彩 しい数の

規則の代わりに、次の四つの規則で十分であると私は信 じた」と。この件

りは注意深 く読まなければならない。規則を必ず守るという決意があれば

22『 方法 序説』 の第2部 と第3部 で語 られてい る炉 部屋 での思索 は、「私が求 めて いた、哲

学 の第 一原 理」 であ る と ころの ギ我 れ思 う、故 に我 れあ り」(『方 法序 説』 第4部(AT.

VI.p.32))に 到 る以前 の墨索で あ り、その意味 では哲学以前 に属 する。 しか しデカル トは

炉部屋 において、「今行 なっている仕事 をこのまま続ける こと、即ち私の理性 を陶冶す るこ

とに私の全生涯 を捧 げ、私がみず か らに定めた方法 に従 って真理の認識 においてで きる限

り前進 するこ と」が 自分ので きる最善の ことで あると考 えたのであるか ら(『方法序説』第

3部(AT.VI.p.27))、 彼 は23歳 の時点 で(あ るいはそれ以前 に)既 に哲学者 としての道 を

歩 んで いた と言 うこ とがで きる。そ してこの哲学者 としての道は、「通常の哲学 より確実

な哲学 」(『方法序説』第3部(AT.VI.p.30))と 言 われる もの よりも、 また 「その根 は形而

上学 であ り、そ の幹 は 自然学であ り、この幹か ら出る諸 々の枝 は他のあ らゆる学 問であ る

一本の樹木」(『哲学原理』 仏訳序文(AT .IX-2.p.14))と しての哲学 よ りも、哲学的 によ り

根 本的 なものなのであ る。 なおこの点に関 しては、拙稿 「幸福 への意志」(『人文 学報』第

444号 、26頁 以下)に おけるアルキエ に対す る批判 を参照。
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「四つの規則」で十分であると言われているのではない。そうではなくて、

「次の四つの規則」で十分であると言われているのである。ということは、

「次の四つの規則」は 「それを守ることを一度たりとも怠るまいという固

く変わらぬ決意」か ら切 り離 し得 るものではないとい うことである。つ

まり問題の規則はそれを必ず守るという決意 と一つになった規則である。

従ってそれは守られた り守られなかったりする規則ではない。言い換える

と、実践から離れてそれ自体として存立する規則ではない。方法の規則は

単なる知識として存立する規則ではなくて、実践と一体 となった規則なの

である。

『哲学原理』仏訳序文を見ると、そこでは、論理学(=方 法)23は 「己

れの理性をよく導 くことによって未知の真理を発見することを教える」も

のでなければならないとされた上で、この論理学は 「使用(usage)に 依

存する故に、その規則の実践練習を長い時間をかけて行なうことが大切で

ある」と言われている24。論理学(=方 法)は 使用に依存する(即 ち使用

から独立 していない)故 に実践練習が大切なのである。そのように言われ

ているわけであるが、言われている事柄を理解するために、ここで四則計

算方法のことを考えてみよう。(a)加 減乗除の練習は重要である。練習を

重ねることによって計算のス ピー ドは上が り正答率 も高まるのである。 し

かしこのことは計算が次第に自動運動に近づ くことを意味する。つまり精

神が 自由(自 発性)を 失って行 くことを意味する。(b)ま た問題を解 く時、

我 々はもちろん予め答えを知っているわけではないが、答えがあること、

即ちいつか必ず答えが出ることは予め分かっている。(c)そ して計算問題

というのは、それを速 く解こうが遅 く解こうが、またそれまで練習にどれ

だけの時間をかけているかに関係なく、出されるべ き答えは同 じである。

つまり計算にとって時間は本質的な意味を持たない。

以上の三点を踏 まえて、計算問題 を解 くことは 「未知の真理を発見す

る」ことであると言うことはできないと我々は判断する。というのも、(a')

未知の真理の発見は思考の自動化ではなくて、思考の自己創造、精神の成

23こ こで論理学 と言 われている ものは 『方法序説』 で方法 と言われている ものの ことである。

つま り我 々は 『方法序説J第2部 で示 されている方法の規則 のこ とを念頭 に置けばよい。

24『 哲学原理』仏訳序文(AT.IX-2.pp.13-14)
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長であるからであ り、(b')ま た、未知の真理の発見 という言い方が可能

であるのは、真理の発見が為され得るか否かが予め分からない場合だけで

あるか らであり、(c')真 理の発見 とは上で述べたように思考の自己創造、

精神の成長であって、それ故それは(時 間の外に立つのではな くて)時 間

を生きるという仕方でのみ為され得るからである。ところでデカル トの論

理学(=方 法)は 未知の真理を発見することを教えるものである。従って

それは精神の時間的成長そのものである25。即ちそれは使用に先立って存

在する方法ではなくて、使用 と共に、即ち思考の自己創造 と共に、生まれ

る方法なのであ り、つまりそれは 「使用に依存する」のである。

先の、規則 を必ず守るという 「固 く変わらぬ決意」のことに話を戻すと、

この 「固 く変わらぬ決意」 という言い方は 『情念論』153節 にも見 られる

ものであり、そこでは、高適は 「意志をよく用いようという固く変わらぬ

決意を自分の内に感 じる」ことに存するとされている26。高遙な者にとっ

ては、意志をよく用いることはそうしようという固く変わらぬ決意 と不可

分なことなのである。即ち意志 をよく用いるべ しという空虚な形式がまず

あり、次いでその形式が実践によって実質を得る、というのではないので

ある。意志をよく用いるということは、は じめから実践としてある。それ

は実践 としてしかないのである。そこで指摘 しなければならないことは、

「意志をよく用いようという固 く変わらぬ決意」はよき生への決意である

ということ27、そして方法の規則に関して言われる「固く変わらぬ決意」も、

少なくとも間接的にはよき生への決意であるということである。上で精神

25こ の場合 の時 間は生 きられ る時 間であ って、思考対象 としての時間ではない。

26詳 しく言 うと、高適 は ① 「真に 自分に属するのは自分の意志 の自由な使用以外 には何 もな

く、意志 をよ く用い るかあるい は悪 しく用 い るか というこ と以外 には 自分が 褒め られ るべ

きあるい は答 め られるべ き理由 はない、 とい うことを知 る」 こ と、お よび(--)「 意志 をよ

く用 いようという固 く変 わらぬ決意 を自分の内 に感 じる」 ことに存する とされる。

27高 遭 とい う情念 は一種の 自尊心 であるが、そ れはいわば 自尊心 ならぬ 自尊心であ る。 それ

は第一に他人の蔑視 を含意 しない。「意志を よく用い ようとい う固 く変わ らぬ決意」 は、富

や名誉や知識 や知力 と違 って、誰 もが 自分の内 に感 じる ことがで きるはず の ものであ るか

らであ る。そ して第二に、高遙 は個 人主義 を含意 しない。それ は 「意志 を よく用い よう と

い う固 く変 わ らぬ決意」 を、つ ま り個人的エ ゴを超 えた価値 を根拠 とするか らで ある。 因

みにベル クソンによれば、自尊心(respectdesoi)と は自分の内におけ る卓越 した自我 に

対 す る尊敬 であ り、そ して この卓 越 した 自我 は、各 人の内部 にお ける社会 的 自我であ る場

合 と、人がその像 を己れの内に抱 く賞賛 され崇拝 される人格 である場合 とがあ る。 『道徳 と

宗教 の二源泉』Lesdeuxsourcesdelamoraleetdelareligion,PP.65・68
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の時間的成長 という言い方をしたが、真理の探究は時間を生きることであ

る。つまりそれは実生活ではないがやはり生を生 きることであり、そして

生 き方の問題である。方法の実践 としての真理の探究は、同時に生の自己

修練でもある思考の自己修練なのである。

このことを確かめるために、『方法序説』第2部 を開いてみよう。デカ

ル トは改革ということについて次のように考える。街のあらゆる家を作 り

直して街の道路をより美しくする、という目的だけのためにすべての家を

取 り壊すというようなことは確かに見かけないが、しかし自分の家 を建て

直すためにそれを取 り壊す人はよくいる。特に家が自然倒壊す る恐れが

あった り基礎が緩んでいた りする場合にはそうせざるを得ない。このよう

な例に基づいてデカル トはこう確信 した。一個人が国家を基礎から全面的

に改革することを企てるなどということはあってはならない し、学問の組

織や教育の秩序の改革を企てるということさえあってはならない。 しか し

私がそれまで自分の信念の中に受け容れてきた意見 となると話は別であっ

て、そうした意見をすべて一度 きっぱ りと私の信念か ら取 り除 くことを

企てることが私の為 し得 る最善のことなのである、 と。そこでデカル ト

は言 う。自分の思考に関 しては基礎から築 き直す方が、「古い基礎の上に

しか築かない場合よりも、はるかによく私の生を導 く(conduiremavie

beaucoupmieux)こ とに私は成功すると固 く信 じたのである」と28。「は

るかによく私の生を導 く」。自分 自身の思考の改革(精 神の浄化 ・真理の

探究)は 実生活ではないが、デカル トにとってそれは 〈よく生きる〉とい

う課題を果たすものなのである。

さて、上で見たように、方法は 「使用に依存する」。つまり方法の規則

は単なる知識 として存在するものではない。それはいわば知行合一的な規

則なのである。そして次に見るように、道徳の規則 も同じである。道徳が

よく生 きるためのものであることは言 うまでもないが、デカル トが言うに

は、いわゆる暫定的道徳を彼がみずからに定めたのは、「我々は取 り分け

よく生 きることに努めなければならない(nousdevonssurtouttacherde

Bienvivre)」29か らである。「よく生 きることに努めなければならない」。

28『 方 法 序 説 』 第2部(AT.VI.pp.13-14)

29『 哲 学 原 理 』 仏 訳 序 文(AT.IX-2.p.13)
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デ カ ル トはそ う言 っている。つ ま り、単に、 よ く生 きなければな らない と

言 っているのではない。では、 この 「努める」 とい う言い方は何 を意味す

るのであろ うか。

「よく生 きるこ とに努め る」 とい うことは、 よく生 きるこ とを精 一杯 行

な うとい うことであ ろう。で きる限 りよ く生 きるとい うことであ ろう。上

の 「我々は取 り分 けよ く生 きるこ とに努め なけれ ばな らない」 とい う言葉

は 『哲学原理』 仏訳序 文にあ る ものであ るが、 『方法序説』 では 「で きる

限 り幸福 に生 きる(vivreIeplusheureusementquejepourrais)こ と を

やめ ないため に」、暫定 的に道徳 を定 めた と言 われている。努力 とい う言

葉 はデカル トが しば しば用 い る 「で きる限 り」30と い う言葉 と繋が ってい

る。 また、「努力」とか 「で きる限 り」とい う言葉は「本気=真 面 目(serieux)」

とい う言葉 に も繋が っているであろ う。デカル トは 『省 察』 の読者 に、「私

と共 に真面 目に(seriomecum)省 察 す るこ と、本気 で精神 を感覚 お よび

あ らゆる先入観 か ら引 き離す こと」31を 求 めたのであるが、真面 目=本 気

は 「確信 ・安心(assurance)」 を得 る秘訣 なのである32。 不真面 目に疑 う者 、

口先 だけで疑 う者 、疑 う振 りをす るだ けの者 は、決 して確 信 に到 ることが

で きない33。 確 信 に到 るためには真剣 に疑 わなければな らない。真剣 に疑

うことに よって こそ、疑 う自分の存在 を確 信す るこ とがで きるのであ る。

30一 例 を挙 げる と、 『方法序 説』第2部(AT.VI.p.21)で は、「この方法が私 を最 も満足 させ

た点は、それ によって私 は自分 の理性をすべ てにおいて、完全 にで はない として も少 な く

とも私 ので きる限 りにおいて最 もよ く(lemieux,quifutenmonpouvoir)用 いてい ると

い う確信 を得 た という点であ る」 と語 られ、 『方法序説』 第3部(AT.VI.p.21)で は、「私

の行 動において、で きる限 り(leplus…quejepourrais)断 乎 とし毅然 としてい ること」

と述 べ られ、同(AT.VI.p.21)で は、「(… 一)真 理 の認識 にお いてで きる限 り(autant

quejepourrais)前 進する」 と語 られている。

31『 省察』 「読者への序言」(AT.VII.p.9)

32漱 石 は小 説 『虞美人草』 の中で登場人物 に 「真 面 目」 につ いて語 らせてい る。宗近 は小 野

にこう説教す るので ある。「僕が君 よ り平気 なのは、学 問のためで も、勉 強のためで も、何

で もない。時々真面 目になるか らさ。 なるか らと云 うよ り、 なれるか らと云 った方 が適当

だろう。真 面 目になれるほ ど、 自信力 の出る事はない。真面 目になれ るほど、腰が据 る事

はない。真面 目になれるほど、精神 の存在 を 自覚する事 はない。(・… ・)真面 目とはね 、君、

真剣勝 負の意味 だよ。やっつ ける意味 だ よ。や っつ けな くっち ゃい られ ない意 味だ よ。人

間全体 が活動す る意 味だ よ。 口が巧者 に働 いた り、手が小器 用に働い た りす るのは、い く

ら働 いたっ て真面 目じゃない。頭 の中を遺憾な く世の 中へ敲 きつけて始め て真面 目に なっ

た気持 になる。安 心する。」

33C£ 『方法序 説』 第3部(AT.VI.p29)
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つまりそうすることによってこそ、思考 と存在(生)と の一体性(「 我れ

思 う、故に我れあり」)を実現させることができるのである。従 って、「よ

く生 きることに努めなければならない」 ということに戻ると、この努力に

おいて、よく生きるという"考 え"と よく生 きる"生"と が一致するので

ある。デカル トはよく生きるとは如何なることかということに関して理論

的探究を行なったわけではない。彼は自分のための格率を定めたのであっ

て、普遍的な道徳法則の探究を行なったわけではない。デカル トの哲学は

実践についての理論ではない。そうではなくて実践の実践である。

第三の格率 としてこう語 られている。「運命 によりもむしろ自分(私)

に打ち克ち、世界の秩序 よりもむ しろ自分(私)の 欲望を変えることに、

常に努めること(tachertoujours)。 一般的に言うと、我々の思考以外に

は完全に我々の力の内にあるものは何 もないのであ り、従 って我々の外に

ある物事に関 しては、我々の最善を尽 くしたあとでもうまくいかないこと

はすべて我々にとって絶対に不可能なことであると、信 じる習慣 をつける

こと(m'accoutumeracroire)」34と 。そして続いてこの格率の効用(つ

まり満足感)が 語 られ、更にこう言われる。「しかしあらゆる物事をこの

ような角度から見る習慣をつけるためには、長時間かけて練習すること

(unlongexercice)、 そ して省察 を頻繁に繰 り返すこと(unem6ditation

souventreiteree)が 必要である、ということを私は認める」35と。 自分

の思考以外には完全に自分の力の内にあるものは何もないと 「信 じる」こ

とは極めて難 しい。そこでデカル トは、信じることではなくて、信 じる 「習

慣をつける」ことを格率 とする。 しかし信 じる習慣をつけることもまたや

はり容易ではない36。そこでデカル トは今見たように 「習慣 をつける」た

めにはどうしなければならないのかを語るわけであるが、ということは、

道徳 というのは実践されることにおいてはじめて存在することになる、そ

ういうものであるということである。

方法の規則を何時間もかけて練習することが大切であるのは、方法は「使

34『 方法序 説』 第3部(AT.VI.p.25)

35『 方法序説』 第3部(AT.VI.p.26)。

36"accoutumer'と い う言葉 は 『省察』に も何度か現れ るが、「習慣 をつける」 とい うことは

無意識 的な 自動運動(と いう意 味の習慣)に なっていない ことに関 して言 われる ことであ

ることに注意 しなければならない。
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用に依存する」からであった。とすれば、道徳の規則、即ち格率が 「長時

間の練習」と 「反復 される省察」を必要とするのは、方法と同様に道徳も

「使用に依存する」か らである。そして、特に 「反復 される省察」37とか 「信

じる習慣をつける」 という言い方が端的に示 しているように、道徳の実践

としての実生活は単に生の修練であるのではな くて、同時に思考の自己修

練であるところの生の自己修練である。

5

以上、〈方法に従 う真理の探究〉 も く道徳に従う実生活〉 もどちらも思

考 と生 との統合であることを示 したわけであるが、ここで是非指摘 してお

かなければならないことは、実生活をどう生 きるかということは決して哲

学の博外の問題ではないということ、そして方法は道徳から切 り離 してそ

れだけを問題にすることのできるものではないということである。デカル

トの哲学というと恐らく誰でもす ぐ 「我れ思 う、故に我れあり」を念頭に

浮かべるであろうが、この哲学は何 よりもまず良識の哲学であるというこ

とを忘れてはならない。「私が私の審判者であってほしいと願 うのは、良

識を研究に結びつける人たちだけである」。良識をよく用いない人には自

分の言っていることは分からない。だから自分は学者の言葉であるラテン

語ではなくて、母国語であるフランス語(日 常語)で この書物を書いたの

だ38。デカル トは 『方法序説』の最後の方でそのように言っているのであ

るが、良識というのは一方で 「我れ思 う、故に我れあり」 という個人性を

含むと共に、他方でこのように(日 常語の次元、即ち実生活の次元である

ところの)公 共性 ・社会性を含むのである39。つまり個人性と社会性 とを

同時 に含むのが良識なのであり、従って 「我れ思 う、故に我れあり」をそ

れだけ取 り出して独 り歩きさせることは、良識の哲学であるデカル トの哲

37「 省 察 」 は 実 践 を意 味 す る。 因み に プ ラ トンの 『パ イ ドン』 に お け る 「死 の 修 練 」 は 、 ス ト

ア派 に お い て は"meditatiomortis"(セ ネ カ)と 言 わ れ る。

38『 方 法 序 説』 第6部(AT.VI.pp.77-78)

39因 み に ベ ル ク ソ ン は 『道 徳 と宗 教 の 二 源 泉 』 にお い て 、 「良 識(lebonSens)」 は 「社 会 感

覚(lesenssocial)と 称 し得 る もの 」 で あ る と して い る 。Lesdeuxsourcesdelamoraleet

delareligion,p.110
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学 を大いに歪めることになるのである40。

さて、では方法と道徳とはどのような関係にあるのであろうか。一見し

てす ぐ気づ くことは、方法の規則と道徳の規則は対照的であ り対立 し合 う

ということである。即ち、 しば しば指摘されることであるが、前者が革新

性の色彩が極めて濃厚なものであるのに対 して、後者は保守性の色彩が極

めて濃厚なものである41。つまり前者が根源的(ラ ディカル)で あるのに

対 して、後者 は体制順応的である。例えば方法の第1の 規則 には 「私が

明証的に真であると認めるのでなければ如何なることも真 として受け容れ

ないこと」42とあるが、他方、道徳の第1の 格率には 「私の国の法 と習慣

に従 うこと。そして神の恩寵により子供の時から教えられた宗教を常に変

40こ のことと関連す るこ とであるが、『省察』 の 「読者への序言」 の最後 の方 にこう書 かれて

いる。 「私(ego)が 説得 されたの と同 じ根拠 によって他 の人々(alios)も また説得 され得

るか どうか を験 すため に(utexperiar)、 それ によって私が真理 の確 実で 明証 的 な認識 に

到達 した と私に思われ る(mihivideor)そ の思考その もの を 〔第一省察か ら第六省 察まで

の〕諸省 察において開陳す ることに しよう」(AT.VII,p,10)と 。『省察』の 出版 に先 立って

デカル トが しよう とした ことは、 自分 を説得 した根拠が他者 に も通用す るか どうかを験 す

こ とであ る。 とい うこ とは、省察 は孤独 の中で為 され る ものであ り、孤独の 中でのみ為 さ

れる もので あるが 、 しか し孤独 な省察 は他 者 を予想 している、あるいは他者 に依拠 してい

る とい うことである。 しか もこの場合 の他 者は観念的 な他者 ではな くて生 まの現 実におけ

る他者で ある。 自分 の思考 は真理 の確 実で明証的 な認識 に 自分 を到 ら しめ たと自分 には思

われ るが、 しか しその思考 を他者 に吟味 して もらうためにそれ を開陳す るのでなければ な

らない。 とい うこ とは、孤独 な内省 はそれ を否定す る公共 的現実 を背景的基盤 に して こそ

成 り立つ とい うことであ る。なお、もし認識の真理性の保 証 とい うことを言 うとすれば、我 々

が今 問題 に してい るの は神 による垂直的 な保証 ではな くて、他者 による水平 的な保証で あ

るが、 内なる真 理 との一 あるいは内な る神 との一 垂 直的関係 は、外 なる他者 との水平

的関係 と組み合わせ られなけれ ばならない ので ある。

41前 節 において見た ように、 デカル トは一個人 が国家 の根 本的 な(即 ち基礎 か らの)改 革 を

構想 するこ とを非 とす る。一個 人が学問の組織 や教 育の秩序 の改革 を構想 する ことさえ も

非 とする。 しか し自分 自身の思考 を基礎か ら築 き直す ことに努 めるこ とは是 とす る。で は

どうしてデ カル トは公 的な ものの改 革 を認 めないの であろ うか。方法 序説』第2部(AT.

VI.p.14)に おい て彼 は三つの理 由を挙げている。それ は第一 に、大 きな組織 というのは一

度倒 される と建 て直 すこ とが余 りに も難 しいか らであ り、第二 に、 どの ような組織 に も不

完 全な点があ るが 、慣 習 とい うものが あるおかげでそ う した不 完全 な点 はそれ ほ ど障害 に

な らないか らであ り、第三 に、組織 の不完全 な点は、変更 された組織 よりも耐 え られ得 る

ものであ る(例 えば曲が りくね った山道 を山頂 まで まっす ぐに伸 ば して短 くした ら却 って

歩 きづ らくな る)か らであ る。 こうした考察 にもデカル トの保守性が うかが われるが、

自分 は決 して公 的な ものの改革 を企 てるのでは ない とい う表明は決 して処世 のためではな

い とい うことに注 意 しな ければな らない。革新性が デカル トの真の姿で あ り保守性 は偽 り

の姿で ある と考えれば矛盾 は解消 するが、その ような解釈 は不当であ る。実 は保守性 と革

新性 とは互い に相手 を要求 し合 うのであ る。

42『 方法序 説』 第2部(AT.VI.p.18)
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わらず持ち続け、宗教以外のあらゆることにおいては(… ・・ 最 も穏健

な意見に従って自分を導 くこと」43とあ り、また第三の格率には 「世界の

秩序よりもむ しろ自分の欲望を変えることに常に努めること」44とあるの

である。

方法の規則と道徳の格率 との対立は、疑 うことと信 じることとの対立で

あると言 うこともで きる。方法の第1の 規則には 「疑 う余地のまったく

ないほど私の精神に明晰かつ判明に現前すること以外は何 ものも私の判断

に含 ませないこと」 とあるが、それに対 して道徳の第2の 格率には 「ど

んなに疑わしい意見であっても、一度決めた以上は、それが極めて確実で

ある場合と同様に、常 に変わらずそれに従うこと」45とある。つまり、真

理の探究においては現に信 じていることを敢えて疑 うが、実生活において

は疑わしいことをも敢えて信 じるというのが、青年デカル トが立てた方針

なのである。

ではこうした対立あるいは矛盾を我々はどのように解 したらよいのであ

ろうか。まず指摘 しなければならないことは、真理を見極めるためには懐

疑の敢行によって虚偽を見定めなければならず、また行動するためには懐

疑を抑制して自分の行動の正 しさを信 じなければならない というのは、そ

れぞれ理に適ったことであるということである。つまり方法 と道徳 との問

のこうした矛盾 は真理の探究と実生活の各々の本性 に由来するのであっ

て、その意味で止むを得ないことなのである。ではデカル トはこの矛盾 を、

即ち生活の二重性を、ただ止むを得ないこととして甘受 しているだけなの

であろうか。否、そ うではない。哲学者は 〈疑 う生〉 と 〈信 じる生〉 とい

う二つの生の問で引 き裂かれているのではない。もちろん真理の探究は真

理の探究 として為され、実生活は実生活 として営まれるのであるが、両者

は単純に分断されているのではないのである。しかしとはいえデカル トは

矛盾を理論的に解決 しているというわけではない。理論上の解決は無効で

あるとい うだけではなくて、そもそも必要ないのである。というのも良識

が現実的な解決 を行なっているからである。深刻な矛盾 を現実の生の場所

43『 方 法序 説』 第3部(AT.VI.pp.22-23)

44『 方 法 序 説』 第3部(AT.VI.p.25)

45『 方 法 序 説』 第3部(AT.VI.p.24)
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で解決する一一但 しこれは二元性 を一元化することではない一 のが良識

というものなのである。

ところで方法と道徳 との関係は、真理の探究という孤独 な生=〈 内的生〉

と、実生活という世界の中での生=〈 外的生〉 との関係でもある。まずは

内的生と外的生との関係 をテキス トを検討 しながら明らかにすることにし

たい。疑う生と信 じる生との関係はあとに回すことにする。

『方法序説』第1部 の終わりから二つ目の段落を見てみよう。この段落

は、「というわけで、教師たちの束縛から脱することが許 される年齢にな

るや、私は書物の研究を完全にやめた。そして、私自身の内に、あるいは

世間という大きな書物の中に見出され得る学問以外の学問は求めまいと決

心 して、私の青春時代の残 りを、旅をすることや、宮廷や軍隊を見ること

や、色々な気質や身分の人たちと交際す ること(… ・・ に用いた」46と

いう文章で始まる。ここには 「世間という大きな書物」というよく知られ

た言葉が見 られるわけであるが、そればかりに気 を取 られてはならない。

「私自身の内に、あるいは世間という大 きな書物の中に(enmoi-meme,

oubiendapslegrandlivredumonde)」 と言われていることに注意しな

ければならないのである。このことは何を意味するのであろうか。上の引

用で省略 した部分は、「様々な経験を集めることや、運命が私に差 し出す

遭遇において私自身を試練にかけること、そ して到る所で、眼の前に現れ

る物事について反省をしてそこから何らかの利益を引き出すことができる

ようにすること」となっているのであるが、件の 「私自身の内に」は特に

この 「反省」に結びつけることができると考えられる。反省とは私自身の

内において行われるものである。そ して、世聞という大きな書物を読むと

いう経験は、私自身の内における反省を必要とするのである。経験は経験

のままでは経験 と呼びうるものにはならない。経験は回顧され内省が加え

られることによってはじめて真に経験 となるのである。つまり外的生は内

的生を必要 とするのである[a]。

次の最後の段落では、冒頭で、「他の人々の生活慣習を考察することし

かしなかった間、私はそこに確信するに足 ること47を ほとんど見出さな

46『 方 法 序 説』 第1部(AT.VI.p.9)

47「 確 信 す る に足 る こ と(deguoim'assurer)」 とい う言 い 方 は 、前 段 落 末尾 に あ る 「確 信 を もっ

て この 人 生 を歩 む(marcheravecassuranceencettevie)」 とい う言 葉 に 対応 す る 。
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かった」 と語られ、そして最後の方で、「しかし数年かけて世聞という書

物の中でこのように研究 し(6tudierainsidanslelivredumonde)、 幾

らかの経験 を獲得することに努めたあと、或る日私は、私自身の内でも研

究すること(etudieraussienmoi-meme)、 そ して私が従 うべ き道を選ぶ

ことに私の精神の全力を傾けることを決心 した」48と述べられる。ここで

読み落 としてはならないのは"aussi"と いう副詞である。「私 自身の内で

も研究する」 ということは、世間という書物の中で研究することも引 き続

き行なわれるということである。世間という書物の中で研究するという外

的生は・私自身の内で研究するという内的生によって乗 り越えられてしま

うわけではない。外的生は内的生の単なる前段階ではないのであり、むし

ろ外的生なくしては内的生は成 り立たないのである。内的生は外的生を必

要とするのである[b]。

その証拠に、デカル トはこうつけ加えている。「このことは、私が私の

国からも私の書物からも決 して離れなかった場合よりも、はるかにうまく

果たし得たと思われる」と。つまり、自分の国も自分の書物も捨てて世間

という書物の中で研究するということを行なったからこそ、私は私自身の

内で研究するということ、そして精神の全力を傾けて自分の進むべ き道を

選ぶということをうまく為 し得たのだ、というわけである。これは要する

に、外に出たか らこそ自分の内面に入ることができたとい うことである。

そ して 『方法序説』第3部 でも同じ逆説が語 られている。道徳の格率 と信

仰の真理とを除いてあらゆる意見を捨て去るという企てについて述べたあ

と、「この企てをや り遂げるには、これらすべての思考を行なった炉部屋

にこれ以上長 く閉 じこもっているよりも、人々と会話する方がよいと思っ

たので、冬がまだ十分に終わらぬうちに私は再び旅に出た」49とデカル ト

は語っている。今 まで受け容れてきたあらゆる意見を捨て去るという内的

作業を行なうためには、外 に出て、まさにそうした意見の持ち主であると

考えられる世間の人々と交わる方がよいと思ったというわけである。

ところで炉部屋を出たデカル トは、それから 「まる九年の間、世間の中

をあちこち放浪することしかしなかった」。 しか し、ただ放浪 したのでは

48『 方 法 序 説 』 第1部(AT.VI.pp.10-11)

49『 方 法 序 説 』 第3部(AT.VI.p.28)
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ない。「世間で演 じられるあらゆる芝居において、役者であるよりもむし

ろ観客であることに努めつつ」放浪 したと言っている。では、「観客であ

ることに努める」とはどのようなことなのであろうか。このことは、直後

で語 られる、「かつて私の精神の中に滑 り込むことのできた一切の誤謬を

私の精神か ら根こぎにしていった」 という懐疑と、 どのように関係するの

であろうか。二つのことは一見無関係のことのように思われるが、 しか し

そうではない。役者であるよりもむしろ観客であることに努めるという努

力は、懐疑の努力 と或る面で相通ずると考えられるのである。いくら芝居

とはいえ、芝居の観客 というのは我れ関せずを決め込む傍観者ではない。

むしろ眼と耳 をじっと凝 らして芝居に見入る者である。疑 う者 も同じであ

る。疑 うということは疑 う対象 をよく吟味することであり、対象の表面を

突き破 ってその奥 に入 り込むことである。但 しそれは対象に埋没すること

ではない。疑うということは対象の虚偽性 を暴 くことである故に、それは

むしろ対象から距離を取 り内省することである。芝居を観ることも同じで

ある。それは芝居の中に入 り込むことであるが、とはいえ芝居にのめ り込

むことではない。うつつを抜か してしまったら芝居は芝居ではなくなって

しまう。芝居を観ることはそれを鑑賞することである故に、それはむしろ

自分の感覚を研 ぎ澄ましそしてその自分の感覚を自覚することである。つ

まり内省することである。このように、芝居を観ることにしても、疑 うこ

とにしても、外に向かうことにおいて内に戻る、その努力である。ここで

改めて確認したいことは、外 に出ることによってこそ内に戻ることができ

るということである。デカル トは 「世間という書物の中で研究する」から

こそ、「私自身の内でも研究する」 ことがで きたのである。世間という書

物を卒業 して しまうことはできない。

ところで炉部屋を出たのちのまる九年の旅の問に、デカルトは着々と懐

疑を進めると共に、「更に、みずからに定めた方法の練習を続けていた」。

そして 「絶えず私の計画を続行 し、絶えず真理の認識において成長 した」。

但 し、それには或る条件が必要であった。「もし書物を読むことや学識者

たちと交際することしかしなかったらば」、恐 らくそううまくはいかなかっ

たであろう。デカル トはそのように語るのである50。では、道徳の格率を

50『 方 法 序 説 』 第3部(AT.VI.pp.29-30)
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守るのはもちろんのこととして、彼は当時どのように生活していたのか。

「穏やかで罪のない生活を送ることだけが仕事であるので快楽を悪徳か ら

切 り離すことに専心 し、また、退屈せずに自分の余暇を楽 しむために品位

のあるあらゆる娯楽を利用する、そのような人たちと、見たところ異なる

仕方で生活する」ということはしなかった。つまり書物を読んだ り学識者

と交際した りするのではな くて、上のような人たちと見たところ同 じよう

な仕方で生活 した。要するに炉部屋を出たのちの九年の間の実生活は、真

理の探究とはまった く異種のものであった。しかしそうであったからこそ、

真理の探究は捗ったのである。

以上において確認したように、外的生と内的生との問には、即ち実生活

と真理の探究との間には、前者は後者を必要とし後者は前者を必要とする

という関係がある。良識は外的生 と内的生 との生の深刻な二重性(矛 盾)を 、

両者を循環させるという仕方で統一するのである。但 し循環させるといっ

ても、この循環は生そのものに属する循環である。即ちそれは生のフォル

ムとしての生の循環である。

6

ところで 『方法序説』の序文では、道徳は方法から引き出されたもので

あるとされている。これはどういうことなのか。この問題を出発点にして、

疑 う生 と信 じる生 との関係 という問題へと進んでゆ くことにしたい。

[a]方 法の優位

デカル トが暫定的に道徳を作 ったのは、「理性が私に私の判断において

非決定であるように強いる間、私が私の行動において非決定のままである、

ということのないようにするため」51で ある。思考の改革を行なっている

問は、私は自分の判断を控えなければならない。 しかしかといって自分の

行動を控えるというわけにはいかない。そこでデカル トは格率を定めたの

である。 ということは、思考の改革という企てが道徳(暫 定的道徳)の 前

提条件であるということである。道徳は真理の探究のいわば枠内にあるも

51『 方法序説』 第3部(AT.VI.p.22)
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のである。ここで第1の 格率に関する説明を見てみよう。その最後の方で

デカル トは約束 というものを戒めている。この世には何一つとして同じ状

態に止まるものはない。つまり、はじめはよいことと思われたことが、あ

とになってよいことではなくなる、あるいはよいこととは思われなくなる、

といったことが大いにあり得るのであるが、約束をしてしまうとそのよう

な場合でもそれをよいこととせざるを得なくなる。 しか しそれは 「良識に

対 して大 きな罪を犯す」ことである。というのも、私が心に決めていたこ

とは、「私の判断をより悪 くすることではな くて、それを次第に完全 なも

のにすること」だからである52。そのようにデカルトは言っている。つま

り第1の 格率は自分の判断を次第に完全なものにするという企てを前提

するのであり、その意味でそれに従属するのである。

もう少し先を読んでみよう。三つの格率についての話が済んだあとデカ

ル トは、「道徳の結論」 として 「私の理性 を陶冶することに私の全生涯を

捧げ、私がみずからに定めた方法に従って真理の認識においてできる限り

前進すること」が自分のできる最善のことであると考えた、 と述べ る53。

そ してその上で、「以上の三つの格率は自分を教育 し続けるという私の計

画にのみ基づ く(fondees)も のであった」 と言 うのである54。 自分の判

断を次第に完全なものにすること、全生涯にわた り自分の理性 を陶冶する

こと、自分を教育 し続けること、こうした企てが基本であって、格率はそ

れにのみ基づ くのである。「道徳の結論」としてデカル トが語っているこ

とは要するに、道徳は真理の探究を前提条件にするということなのである

(道徳は方法から引き出したものであるというのはこのことを意味すると

考えられる)。従って例えば他人の意見に従 う(第1の 格率)と いっても、

それはあ くまで、いずれは 「私自身の判断を用いてその意見を吟味する」

ということを見越 してのことである。「神は真と偽を識別する或る光を我々

すべてに与えている」のである。

52『 方法序説』 第3部(AT.VI.p.24)

53「 私の理性 を陶冶す るこ とに私の全生涯 を捧 げ」 ることと、「私がみず からに定 めた方法 に

従 って真理 の認識 において で きる限 り前進す るこ と」 との問には特別 な差異 はない と解 さ

ざるを得 ない。つ ま り理性 の陶冶 と方法 による真理 の認識 とは別の ことではない と解 さざ

るを得 ない。ただ実生活の事柄 に関 して方法の規則 を適用する とい うことは考えに くい こ

とである。 因み にデカル トには理論理性 と実践理性 との区別 とい った ものは ない。

54『 方法序説』 第3部(AT.VI.p.27)



デカル ト/生 の循環性 71

[b]道 徳の優位

しかし格率は理性の陶冶の企てを前提 しそれに基づいているとばか りは

言えない。以上のような話 を終えたあと、デカル トは次のように言 う。「こ

うしてこれらの格率を確保 し、私の信念の中で常に第一の真理であった信

仰の真理 と一緒 にこれらの格率を別にしたあと、私の意見の残 りのすべて

については、それらを捨て去ることを自由に企てることができると私は判

断 した」55と。これは道徳の格率と信仰の真理を、あらゆる意見 を捨て去

るという懐疑の企ての欄外に置 くということであるが、ではどうしてそう

するのであろうか。確かに道徳や信仰の真理までも懐疑の対象にしてしま

うならば生活は混乱 し成 り立たなくなる。そして、生活が成 り立たなくな

れば懐疑を企てること自体 も不可能になる。しかしそれだけではない。もっ

と本質的なことがある。道徳 と信仰が しっかりと保たれ、そしてそのこと

によって実生活が しっかりと保たれなければならない。というのも、みず

からの思考の改革を企て者、真理の探究を行なう者は、堅実な実生活を送

る者でなければならないか らである。そうでなければ、「真理」の観念 と

いうものからして現実から遊離したそれこそ観念的なものになってしまう

のである。真理 という言葉が現実性 を持つためには、真理の探究は実生活

と何 らか繋がっているのでなければならない。そこに深 く根を張っている

のでなければならない。革新的な真理の探究は保守的な実生活によってこ

そ支えられる。しっか りと保たれた道徳と信仰の真理こそは、即ちしっか

りと保たれた実生活 こそは、思考の根本的改革それ自体の土台なのであ

る56。

こうして我々はデカル トの言葉を挺子にして方法の優位 という立場を覆

し、方法の優位から道徳の優位へ と観点を移 した。つまりデカル トには方

法の優位と道徳の優位の両方が存在するわけであるが、この二面性は 『方

法序説』第3部 におけるいわゆる暫定的道徳の二面性 を意味する。暫定

的道徳をめ ぐってはこれまで多 くの議論が研究者たちによって為 されてき

55『 方法序説』 第3部(AT.VI.p.28)

56信 仰の真理 に関 して付言す る と、形而上学 における神 の存在の証 明は 自然の光 による とい

うことになってい るが、 しか し啓示の光 の働 きがな けれ ば 「神 の観念 」は 「神の存在 」 を

含む こ とはで きないので はないであ ろうか。信 仰の真理 を前提 に しなければ形而 上学は成

り立た ないので はないで あろうか。



72 哲学誌55号

たが、我々の見解を述べるならば、方法の優位 という観点に立つ場合 に

は、暫定的道徳は(決 定的道徳 と称すべ き)自 律的 ・合理的な道徳の前段

階、つまりまさに暫定的なものであることになるが57、道徳の優位という

観点に立つ場合には、それ自体が決定的道徳であることになる。特 に第2

の格率は決 して乗 り越えられ得ない ものであろう。実生活の行動というの

は必ず個別的なこと(個 一般ではな くて具体的な個)に 関わるのであるが、

この個別的なことに関 しては、たとえ思案する猶予が十分に与えられたと

しても、疑いを完全に取 り除 くことはできない。つまり誤 りの可能性が常

にあるのである。第6省 察の末尾、即ち 『省察』全体の末尾でデカル トは、

人間の生(humanavita)は 個別的なことに関しては誤 りに陥 りやすいと

いうことを告白しなければならないのであ り、つまりは、我々の本性の弱

さを承認 しなければならないのであると書いている58。真 と偽 を区別する

ことをどれほど学ぼうと、実際の具体的状況に関しては判断は常に誤り得

るのである。従って疑わしい ことをも敢 えて信 じるという第2の 格率が

いつか御用済みになってしまうということはあ り得ないのである。

7

[a']認 識の優位

ところで道徳に対する方法の優位は、行動に対する認識の優位を意味す

る。「以上の三つの格率は自分を教育 し続けるとい う私の計画にのみ基づ

くものであった」ということ(方 法の優位)に 関する説明の中で、デカル

トは 「よく行なうためにはよく判断するだけで十分である」 という、即ち

よき判断が為されさえするならばよき行動が為 されることになるという、

主知主義的な主張を行なっているのである。

57例 えば1645年8月4日 のエ リザベ ト宛書簡で は、第1の 格率 は 「実生活の あ らゆる場合

におい て、何 を為 すべ きかあ るいは何 を為 さざるべ きかを知るため に、 自分の精神 をで き

る限 りよ く用 いる ことに常 に努 める こと」 と書 き改め られて いる。但 し、 ここで も 「で き

る限 りよ く」 とか 「常 に努め る」 とい う言い回 しが行 なわれてい ることに注意 しなければ

な らない。 なお1647年 に出た 『哲学原理』仏 訳序文(AT.X-2.p.14)で は、「他 の諸学 問

の まった き認識 を前提す る故 に知恵の最終段階 であるところの最 も高次の最 も完全 な道徳」

の構想が語 られている。

58『 省察』第6省 察(AT.VII.p.90)
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しか しデカル トはこうした主知主義的な立場にそのまま留 まることはな

い。「よく行なうためにはよく判断するだけで十分である」と語った直後に、

「また(et)自 分の最善のすべてを為すためには自分のできる限 りよく判

断するだけで十分である」と続けるのである59。つまり 「よく行なう」は

「自分の最善を為す」と言い換えられ、「よく判断する」は 「自分のできる

限りよく判断する」と言い換えられるわけであるが、「自分の最善のすべ

てを為すためには自分のできる限りよく判断するだけで十分である」とい

う立場 は、「よく行なうためにはよく判断するだけで十分である」 という

主知主義的な立場の単なる変奏ではない。「自分のできる限 りよく判断す

る」 という表現は、実生活の行動に関しては間違いのない判断などあ り得

ない ということの深い自覚 を背景 としているのであり、従 って 「自分ので

きる限りよく判断する」 というのは認識の一つのあ り方であるというより

も、或る意味で認識の断念なのである。そのように考えられるのであるが、

ともあれetと いう接続詞を挟んでデカル トは微妙に立場を変えている。

ただ、「自分の最善を為すためには自分のできる限りよく判断するだけ

で十分である」 という表現それ自体は、あ くまでも行為 に対する判断の先

行を意味するのであって、判断に対する行為の先行を意味するのではない。

しかし少な くとも、主知主義的な立場 と非主知主義的な立場が接続詞et

を蝶番にして繋がっているということは間違いなく60、そしてまた、この

あと見るように、デカル トには 「はじめに行為あ りき」という立場が存す

るということも間違いないのである。

[b']行 動の優位

改めて第2の 格率が語 られている箇所を読んでみよう。「自分の行動に

おいて、できる限り断乎 とし毅然 としていること、即ち、どんなに疑わし

い意見であっても、一度決めた以上は、それが極めて確実である場合と同

様に、常に変わらずそれに従 うこと」という格率を示 したあと、デカル ト

は森の中で道に迷った旅人の例 を持ち出す。そ して更にそのあと、「実生

59『 方 法 序 説 』 第3部(AT.VI.p.28)"itsuffitdeBienjugerpourBienfaire,<et>dejugerle

mieuxqu'onpuissepourfaireaussitoutsonmieux,(...)"

60『 省 察 』 第4省 察 に お い て も、 「意 志 に よ る 決 定 に は 知 性 に よ る認 識 が 常 に先 立 つ の で な け

れ ば な ら な い 」 とい う立 場 と、 そ れ とは 異 な る 立 場 とが 共 存 し て い る と我 々 は 見 て い る。

この こ と につ い て は いず れ検 討 しな け れ ば な らな い で あ ろ う 。
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活の行動はしばしば如何なる猶予 も許さないので」、次のことは 「極めて

確実な真理であるJと 述べる。では何が 「極めて確実な真理」なのか。そ

れは、「より真なる意見 を識別することができない場合には最も蓋然的な

意見に従わなければならず、またたとえ他の意見 よりもいっそう多 くの蓋

然性を含む意見がまった く認められないとしてもやはりどれかに決めなけ

ればならず、決めたあとは、その意見をそれが実践に関するものである限

りもはや疑わしい もの と看倣すのではなくて、極めて真で極めて確実なも

の と看倣すのでなければならない」 ということである。このことは 「極め

て確実な真理である」 とデカル トは言うのである。

しかし疑わしい意見を極めて真で極めて確実なもの と看倣すにはそれな

りの理由があるのでなければならないのではないであろうか。然 り。上の引

用では省略 したが、デカルトはその理由をも述べている。「我々をしてその

意見に決めさせた理由は極めて真で極めて確実である」ということが、そ

の疑わしい意見を極めて真で極めて確実なものと看倣す理由なのである61。

では 「我々をしてその意見に決めさせた理由は極めて真で極めて確実であ

る」とどうして言えるのであろうか。それは他でもない、我々がその意見

を極めて真で極めて確実なものと看倣すからである。つまり簡単に言うと、

自分の採った道は正 しい と信 じるから、その道を採った理由は正しいこと

になるのである。つまり理由があって決断があるのではな くて、決断があっ

て理由があるのである。正 しい理由があって然るのちに正 しい決断(行動)

があるのではなくて、正 しい一 と自分が信 じる 決断(行 動)が あっ

て然るのちにその決断をもたらす理由は正 しいものであることになるので

ある。決断に先行するはずの理由は決断によって先行 されるのである。 と

いうわけで第2の 格率 は、よき判断か らよき行動が生まれるのではなく

て、よき行動からよき判断が生まれるということを意味する。従ってそれ

は、「よく行なうためにはよく判断するだけで十分である」という主知主

義的な主張を逆転させるものである。つまりそれは認識に対する行動の優

位(「 はじめに行為あ りき」)を意味するのである。

ところで、ここで指摘 しなければならないことがある。それは第2の

61『 方法序説J第3部(AT.VI.p.25)
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格率は盲信や狂信 とはまった く無関係であるということである。それは認

識を排除せよと言っているのではない。疑いを排除せ よと言っているので

はない。「それが極めて確実である場合 と同様 に」と訳 したところは、原

文では接続法大過去が用いられている。即ち 「それが極めて確実である場

合」というのは条件節なのであり、つまりデカル トは疑わしい意見を確実

な意見に捻 じ曲げるのではなくて、それを確実な意見と仮定するのである。

ということは、自分が従う意見は疑わしい ものであるということをデカル

トははっきり自覚 しているということである62。その証拠に、実は第2の

格率は、「もしよりよい意見があるのであれば、それを見出す如何なる機

会 をも逸することのない」ことを期待する、そうした期待 を前提している

のである63。

そして自分の採る意見が疑わしいものであることの認識は、第2の 格率

を盲信や狂信 と無縁たらしめるだけではな くて、それを半信半疑 とも無縁

たらしめる。デカル トはどれほど疑わしい意見であっても極めて確実なも

のと看倣す。極めて確実なものと信 じる。ということは、この場合、それ

が疑わしい ものであることを認識 しているということである。 しかしとい

うことは、もしか したら将来出てくるかもしれないよりよい意見を見逃さ

ないことを期待 しているということである。そうであるか らこそ毅然と振

る舞うことができるのであり、逆にそのことを期待 しているのでなければ

不安やためらいが生 じて しまうのである。疑わしいことを認識 しているか

らこそ、安心 して信 じることができる。(認識的に)疑 うからこそ、(行為

的に)信 じることができるのである。というわけで、第2の 格率は疑うこ

とと信 じることとの混在である半信半疑 とはまった く無縁のものである。

そこで今度は、道徳の第2の 格率 と対 を成す方法の第1の 規則につい

て改め考察 してみよう。この規則は、「私が明証的に真であると認めるの

でなければ如何なることも真 として受け容れないこと、即ち注意深 く速断

62『 方法序説』第4部(AT.VI.p.31)に おいて第2の 格率が繰 り返 されているが、そこでは、「非

常 に不確 実である ことが分かってい る意見」 とい う言い方が されてい る。

63『 方法 序説』 第3部(AT.VI。pp.27-28)「 もしよりよい意見が あるのであれ ば、それ を見

出す如何 なる機会 をも逸す ることのない」 こ とを期待 する というこ とは、「三つの格率 は自

分 を教育 し続 ける とい う私の計画 にのみ基づ く」 とい うこ との説明の一部 と して言われ て

いるこ とである。
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と偏見を避け、疑う余地のまった くないほど私の精神に明晰かつ判明に現

前すること以外は何ものも私の判断に含ませないこと」というものである

が、注 目したいのは 「疑 う余地のまったくないほど」 ということある。「疑

う余地(occasion)の まった くないほど」というのはどういうことなので

あろうか。 もし認識の立場に立つならば、疑う余地がない ということはあ

り得ないのではないであろうか。疑おうと思えばどんなことで も疑うこと

がで きるのではないであろうか。 しか しどんなことで も疑い得るというこ

とを逆手にとって、 どんなことでも疑い得るということは疑い得ない と言

うことができるように思われる。これは古 くか らある議論であり、デカル

トもそれに触れているが、 どんなことでも疑い得るということ自体は本当

に疑い得ない確かなことなのであろうか。疑おうと思えばそのことさえ疑

うことができるのではないであろうか。然 り、認識の立場に立つ限り懐疑

を止めることは決 してできないのである。

森で道に迷った旅人は ぐず ぐず していてはならない。すぐに決断を下 さ

なければならない。そして自分の採 った道は正しいものであると信 じ、そ

う信 じて行動 しなければならない。信 じることによって、即ち行動するこ

とによって、疑いは止むのである。信 じなければ、即ち行動に移らなければ、

疑いは止まない。これが第2の 格率から我々が学び得ることの「つである。

躊躇や後悔(こ れらは要するに疑いである)が 生 じるのは認識の立場に立

つからである。基本的に行動の人であるデカル トは躊躇や後悔に苦 しめら

れない。さてそこで第1の 規則に戻ると、 どうして 「疑いの余地はまった

くない」 と言うことができるのであろうか。それは問題 となっている事柄

が私の精神に非常に明晰かつ判明に現前するからであると、一応は言える。

しかし非常に明晰かつ判明に現前するといっても、どの程度明晰かつ判明

であれば疑いの余地はないということになるのであろうか。この疑問に答

えることはできないであろう。 どの程度かを言 うことはできない。言うこ

とができるのはただ、私が明晰かつ判明に現前する事柄の真理性を信 じた

時に疑いの余地がな くなるということ、このことだけである。私が行動の

次元に身を移さない限り(即 ち意志的にならない限り)、疑いの余地はなく

ならない。疑う余地がないから信 じるのではなくて、(行為的に)信 じるか

ら疑いの余地がないということになるのである。信 じる気がないのであれ
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ば、いつまでたっても疑いの余地は残る。明証の光に包まれそれに能動的

に服従する気のない者にとっては、いつまでも疑いは止まないのである。

8

方法の第1の 規則は疑 うことを命 じるが、認識が疑いの余地を残 さな

い明晰判明性に到ることができるのは、私が認識の次元に留まらずに行動

の次元に移る(即 ち意志的になる)か らである64。つまり信 じるか らこそ

疑いの余地がないことになるのである。また道徳の第2の 格率は信 じる

ことを命 じるが、疑うか ら(即 ち疑わしいという認識があるか ら)こ そ信

じることができる(信 じて行動することができる)の である。 というわけ

で、方法と道徳は 〈疑う生〉 と 〈信 じる生〉 として対立 し矛盾するが、 し

かし方法と道徳のそれぞれにおいて疑う生 と信 じる生 とは緊密に絡み合っ

ている。 しかも前々節において見たように、道徳は方法を前提 し方法は道

徳 を土台 とする(方 法の優位 と道徳の優位)。 従って方法 と道徳 はあくま

でも別のものであるが、 しか し両者は循環的に統一されていると言うこと

ができる。生の二重性は生の分裂を意味 しないのである。デカル トが方法

と道徳 との間の矛盾をまったく意に介 していない所以である。

方法と道徳は、即ち疑う生 と信 じる生は、循環関係にあるということは

偶然ではない。循環性は生に本質的なものなのである。そして我々が行なっ

ていることは、本源的生の循環性を開示するという仕方でデカル トの哲学

を甦生させることなのである。そこで本稿の締めくくりとして、先に触れ

た神 をめ ぐる循環に関 して少 し述べてお くことにしたい。

[α]神 の存在を信 じる気のまった くない者は、い くら聖書 を読んで も

神の存在 を信 じるようにはならないであろう。つまり聖書は既に神の存在

を何 らか信 じている者にとってしか聖なる書物であることはできないので

64こ の ことは コギ トに も当ては まる。 コギ トが成 り立つ ためには疑 うことが認識上 の ことで

はな くて行為 とな らなければな らない。デカル トは 『省察』第2答 弁 にお いて、「或る者が

『私 は考 える、故 に私 はある、 あるいは私は存在 する』 と言 う時、その者は 〔自分の〕存在

を三段論法 よって思惟 か ら演繹す るので はな くて、恰 もおのずか ら知 られる もののように、

精神 の単純 な直観 によって(simplicimentisintuitu)〔 自分 の〕存在 を認識す るのである」

(AT.VII.p.140)と 述べ ているが、疑 うこと、考え ることが行為 となる場合 にのみ、 この よ

うな 「精神 の単純 な直観 」が為 され得るのである。
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ある。従って聖書は神の存在(の信仰)を 前提 していると言 うことができる。

[β]し か し一方、神の存在を信 じるためには何 らかの支えが必要である。

神の存在 を信 じようとする者はその証 しを必要 とする。従って神の存在は

聖書 を前提 していると言 うことができる。一 生のフォルムとしての循環

とはこのようなものであるが、デカル トの循環 という名称で指摘される事

態もこうした生の循環に他ならない。[α']神 の存在 をまった く信 じてい

ない者は、デカル トが行なっている証明によって説得 されることは決 して

ないであろう。む しろそれを幾何学的証明と同一視 して諸々の欠陥をあげ

つらうことしか しないであろう。従って神の存在の証明は神の存在(の 信)

を前提 していると言うことができる。[β']し か し一方、神の存在の信は

証 しを必要とする。証明を必要とする。証明されることによってはじめて

それは真の明証になるのである。従って神の存在はその証明を前提してい

ると言うことができる。 こうした循環(こ れは生の循環である)が い

わゆるデカル トの循環の深相であり真相である。

ところで神の存在は証明を必要 とするということは、神の存在は認識上

疑い得るということである。つまり認識上疑い得るからこそ、神の存在を

信 じる行為 として証明が行なわれるのであるが、但 しそのことによって認

識上の疑いが消去 されるわけではない。信 じる行為 としての証明によって

疑いは止み、疑いの余地はなくなるが、しかし認識上の疑いは実際になく

なってしまうわけではない。信は疑いを克服 してしまうのではない。もし

疑いを克服してしまったならば、信はみずからの存在根拠 を失ってしまう

のである。疑うことが信 じることを成 り立たせるということがあるのであ

る。疑うから信 じるのであるが、 しかし信 じることは疑いを存続 させるこ

とである。というわけで、神の存在を認識的に疑うことと、それを行為的

に信 じることとは、表裏一体を成す。そ してこうした疑う生と信じる生と

の表裏一体性が、盲信や狂信とは異なる、しかしまた半信半疑 とも異なる、

神の 〈確信〉なのである65。即ち神の生 き生 きとした 〈現前〉なのである。

65第2の 格 率が命 じる信 は疑 いを含むが、 この ことは半信 半疑 を意味 しないというこ とを先

ほど述べ たが、実生活の行動 における信 と神への信 とは もちろん異な る。実生活 の行動 に

関 しては よりよい意見 とい うものが常 にあ り得 るが、 しか し神に関 してはそうい うものは

あ り得 ないので ある。


