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無能力を補う能力?

哲学の能力 と無能力について

オ ー ド ・マ ル ク ヴ ァル ト

(石川 求,清 水暁子,澁 川優太,山 崎紗紀子 訳)

〔訳 者解 題 〕

本稿 は,OdoMarquard;Inkompetenzkompensationskompetenz?-UberKompetenz

undInkompetenzderPhilosophie,In:AbschiedvomPyinzipiellen(Reclam11981)の

全訳 で あ る.2011年 度 の 哲学 演 習 で テ クス トと して 取 り上 げ た.授 業 に は学 部生 も参

加 したが,と くに学 期 が終 わ って もお手伝 い をいた だい た大 学 院生 を共 訳者 に挙 げる.

論 者 のMarquardは1928年 にバ ル ト海 沿岸 の,現 在 は ポー ラ ン ドの領 土 であ る ポ ン

メ ル ン地 区 で生 まれ,54年 に フ ライ ブ ル ク大 学 で博 士号 を得 た 後,ミ ュ ンス ター大 学

のJoahimRitterの もとで助 手 を勤 め,同 大学 で63年 に教 授 資格 を取 得,65年 か ら中

部 ドイッ,ギ ーセ ン大 学 の教授93年 か らは同大 学 の名 誉教 授 と して今 にいた っ てい る.

著作 と して は現 在 まで レ クラ ム文庫(Universal-Bibliothek)で6冊 もの個 人論 文 集が

出 されて い る ほか,さ らに 数冊 の モ ノ グ ラ フィー が複 数 の 出版 社 か ら刊 行 されて い る.

十字 勲 章 を含 め た受賞 も数多 くあ るが,く わ し くは省略 す る.

極 東 の こ ち らで も哲 学 者 が大 衆週 刊誌 の 人気 コラ ム を永 きに わた って担 当す る この ご

時世 で あ り,し か もそれ を,そ の頁 だ け を,こ っそ り病 院の待 合 室 な どで貧 り読 んで は

笑 い を こ らえて い る筆 者 の よ うな忍 び の フ ァン もい るほ どだ か ら,今 ど き読 者 を笑 わせ

る哲 学 者 と言 っ て も さほ ど珍 しくはな いの か もしれ ない.し か し短 見で は,日 々の よ し

な し事 は い ざ知 らず,マ ジメ な哲 学 を上品 に?論 じつ つ,同 時 に読 み手 や聴 き手 を思 わ

ず吹 き出 させ るユ ー モ アの セ ンス に関 して な ら,こ の マ ル クヴ ァル トの右 に出 る もの は

まず い ない の で はな か ろ うか.じ つ は むか し最 初 に この 原 文 を手 に して 卒 読 した と き,

筆者 はわ けて も冒頭 の"枕"と 末 尾 の"落 ち"に み られる絶 妙 な議 論転 回 や途 中 の語 り

口の面 白お か し さに文 字 どお り眼 を奪 わ れ たた め に,も しか してマ ル ク ヴ ァル トとい う

人 は,哲 学 を大 げ さに疑 して は偽 悪 的 に 内心 で悦 にい る い わゆ る 自虐 ネ タ を駆使 して,
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た だ笑 っ て も らうた め に話 し,そ して書 い てい るの で はな いの か… … とい った雑 念 さえ

つ い空 の頭 蓋 に思 い浮 かべ て しま った もの だ.し か しなが ら,告 白すれ ば,そ れ は まさ

し く非 道い 誤解 で あ った.読 者 は,修 辞 を駆 使 した 原著 者 の語 り方 に呪 縛 され て はい け

な い.注 目すべ きは あ くまで 語 られ る内 容 であ る こ とが,こ の 一年 間 の演習 にお ける味

読 と,周 辺 著作 の探訪 か らよ うや く筆者 に は明 らか とな った.主 題 は いた っ て深刻 で あ

り,時 間 をか けて と言 うか,と うの昔 か ら考 え抜 かれ て い る.「 マ ジ メな哲学 」 と述べ

た の は,何 よ り もそ の意 味 にお い てで あ る.以 下で は,本 文 を読 む うえで も参 考 に なる

と思 われ る その一 端 をご紹 介 して,過 去 に しで か した 申 し訳 な き短 慮 の罪 滅 ぼ しに代 え

たい.

「補 う こ とKompensation」 や 「〔資格 〕 能 力Kompetenz」 へ の 言 及 は,著 者 の 処 女

作 『カ ン トを念頭 にお い た懐疑 的 方 法』1の 冒頭 の頁 か ら じつ は始 まっ てい た。 人 間 と

は何 か,人 間 に何 がで きるの か.こ の問 い は,マ ル ク ヴ ァル トに とって,哲 学 とは何 か,

哲 学 に何 がで きるの か,と い う問い と切 り離 す ことがで きない.別 の ところで は 人間 が

ず ば りhomocompensatorと 定義 されて い る.私 た ちが有 限 であ り,不 完 全 であ る こ と.

哲 学 の出 発点 は,い か なる神 学 と も無縁 な この 人 間学 的事 実 であ る.私 たち は根 本的 な

欠如 や不 足 のゆ え に,あ るが ま まに は生 き られな い.何 らか の しか たで 当の不 足 を補 う

必 然性 が こ こか ら出 て くる.例 えば言 語 に よって 本能 の 欠 陥 を埋 め合 わ せ る必 然性 が.

ラテ ン語 のcompensareは,天 秤の 片方 の 皿 に重 りを 「投 げ入 れpensare,pendere」 て,

二つ の皿 を 「共 にcom」 釣 り合 わせ るこ とに 由来 す る とい う.ギ リシ ア語 に遡 ればsyn

+balleinで あ り,と す れ ばKompensationは あ のSymbolと も同根 とい うこ とにな る,

記 号 は,あ るもの の代 わ りを務 め る.生 きるた め に人 間は,本 能の代 わ りを務 め る言語

を どう して も必 要 とす る.極 論す れ ば こ うも言 え よ う.言 語 を操 る人 間は 自分 自身 をす

ら補 う,ひ とはみ な"本 人"の 替 え玉で あ り,ダ ミー であ る.だ か ら人間世 界 に原 物 や

本 家本 元 は存 在 しな い.マ ル クヴ ァル トが一 貫 して頼 りにす る思索 法 として の陽気 な懐

疑 は,極 めつ きや 唯一 無 二の 絶対 を額 に搬 よせ 求め ん とす る テ ッガ ク的 な営 み が,私 た

ちの 限 りあ る人生 を どれ ほ ど陰気 に,憂 欝 に,駄 目にす るか をあ らゆ る角 度 か ら明 らか

に しよ う とす る.本 論 文 が収 め られた本 の タイ トル に もなっ てい るが,ま さに 「原理 的

な ものか らの 訣 別」一 要す るに反 テ ツ ガクー が 彼の 哲学 的 テ ーマで あ る.

かつ て 戦後 ドイ ツの哲 学思 想 界 でア ドルノ らの い わゆ る批判 理論 が 一世 を風 靡 した と

き,マ ル クヴ ァル トは その流 派 が批 判 それ 自体 を絶 対 化 して い る と して敢 然 と反 旗 を翻

した.現 代 の神 へ と祭 り上 げ られ た 「批 判 」へ の徹 底 した嫌 悪 は本 論文 に も強 くみ られ

るが,相 手 側 か らは こ う して 「保 守派 」 との レ ッテルが 貼 られ る こ とに もな った.彼 の

1SkeptischeMethodeimBlickaufKant,Alber1958.
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懐疑が保守への傾向をもつことを当人も否定はしない,し かしそれは,ち ょうどどんな

外科医も手術の前に,患者のまだ使える内蔵組織を何とかして残そうと熟慮するように,

ないものをねだるのではなく,す でにあるもので最善の努力をする,と いう意味での保

守的な扱いを目指す.人 間の不足は,「ないもの」によってではなく,そ れがどれほど

なけなしであろうと 「あるもの」によってのみ補われうる.懐 疑はたんなる否定ではな

い.そ れはむしろ限りある自己の保存であり,限 界の内在的な肯定である.懐 疑は,い

まだなき未来を見越した現在の悲観ではなくて,こ れまでも辛うじて生きてこられた現

在の,手 を尽くした楽観にほかならない.だ から 「陽気」なのである.

この論文は1973年,哲 学者のHermannKrings60歳 の誕生日に合わせてミュンヘ

ンで行われた講演・ さぞかしフロアは笑いの渦が絶えなかっただろう一 をもとにし

ている.著 者に翻訳の許可をいただくため,ギ ーセンのお住まいに恐る恐る手紙を書い

てみた.す ると間もなく,も はや懐かしき手押 しのタイプライターによる返信が筆者の

もとに届けられた.い ささか乱れた印字から,84歳 になって視力が衰えたお爺さんが,

かたじけなくも自ら手探 りでキーを叩いていることが判る.「あなたたちの翻訳の印刷

を喜んで認めます.翻 訳 してくれてどうもありがとう」との文章から始まり,続 いて老

齢による身体の不自由と,専 門用語のためかこちらもよく理解できない複数の病状のこ

とを淡々と書かれて,最 後に 「もうあまり正確ではない私の手紙を用心して読んでくだ

さるように」とあった.こ の人は,い やこの人こそ,自 らも至上のユーモアを生き続け

ておられるのだ,と 深く感じ入った.敬 愛するマルクヴァルト先生の末永きご長寿を心

から願ってやまない.

すでに英訳2が 存在し,こ れには原注にはない訳注がいくつか付加されてもいて大い

に参考となった.ま た,原 文にあるかなり長大な段落は,ほ ぼ英訳にしたがって細分し

た.な お訳文中の 〔 〕は訳者による補足である.

最後に,本 論文はかなり有名なこともあり,訳 者は相応の覚悟を必要とする.ウ ィッ

トが満載となればなおさらだろう.ジ ョークや洒落が分かっていないと言われるのがど

れほど辛かろうとも,分 からずにはおれない.そ れ以外の箇所についても,通 暁する諸

賢のご教示を賜ればまことに幸いである.

訳者を代表して 石川 求3

2CompetenceinCompensatingforIncompetence?(OntheCompetenceandIncompetence

ofPhilosophy),In:Farewelltomattersρ 〆1)yinciple:Philosophicalstudies,translatedby

RobertM.WallacewiththeassistanceofSusanBernsteinandJamesI.Porter,Oxford

UniversityPress,1989.

3iskwmtm@tmu.ac.jp
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は じめ に

中国の故事にこんな話が伝えられています.む か し死刑執行競争の決勝

戦があ り,片 方がピンチを迎えた.先 に死刑を執行 してみせた彼の競争相

手によるほとんど完壁な打ち首の刑 を技で越えなければならなかったので

ある.緊 張の一瞬 彼は鋭いひと太刀 を振るった.の だけれども,打 ち首

にされるべ き者の頭は落ちることなく,だ からまだ打ち首に処せ られてい

ないようにみえる死刑囚が,死 刑執行人をなぜなんだという驚 きの眼でみ

つめた.す かさず執行者は当の頭に言ったそうです,「 頷いて くれよ」と.

私にとって興味深いのは,こ の頭が頷く前に何 を考えているか,と いう

ことです,な ぜ なら,そ れは哲学が自分自身について考えていることに似

ているに違いないだろうからです.

お祝いの機会を,そ れもクリングス先生へのそれを,死 刑執行競争を想

起させて汚すのは不謹慎 に思われるかもしれません.と はいえ,結 局のと

ころこの場にお集まりなのは哲学者であって,そ れが疑わしいとしても,

私が言っていることはお分か りです.な るほど,仮 そめにも頭は哲学者の

道具なのだから哲学者が頭をもっていること,そ して私自身を除けば哲学

者が 〔頭をもっているだけでなく〕頭であること,こ のことは争 う余地がない

で しょう.け れども,こ れらの頭はどの くらい しっか りと乗 っかっている

ので しょうか.こ の点は,哲 学の能力と無能力について話すよう主催者に

より命 じられている場では実際に問題になります.あ るいは,も しかする

とこちらの方がより切実か もしれませんが,少 なくとも喩えとしては問題

になる.さ らに,も てる能力のラディカルな削減による哲学の断頭という

運命について,哲 学が どうや らまだその頭を上に乗っけているらしいとい

う事実 とからませて話さなければならない場所では,も はや避けられない

ものとして問題になるのです.私 は,こ れについての私の考えを以下,二

つの章で述べ ようと思います.第1章 ではその能力が削減されるという視

点から,第2章 ではその削減分を補 うという視点か らお話 しします.
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それでは差 し当たり二,三,概 略的に哲学の能力の削減について述べ ま

す.こ こで能力Kompetenzと は何を意味 しているので しょうか.私 として

は,言 葉をこれと競合する語の領域のうちに位置づけようとする類語辞典と

文献学的に触れ合うことも,法 律用語史の研究者と法学的に触れ合うこと

も,胚 胞の研究者と生物学的に触れ合うことも,チ ョムスキーと言語学的に

触れ合 うことも,ハ ーバマースとコミュニケーション論的に触れ合うことも

何もかも一切なしに,当 面その 「能力」という概念についてはできるだけ曖

昧にしてお きます。能力は,資 格Zustandigkeit,才 能Fahigkeit,や る気

Bereitschaftと 何らかの関係があるようですし,そ して資格 才能,や る気

はたがいに結びついているわけですが,ま さしく哲学にあっては初めからこ

のことを無条件に当てにできるわけではありません.と いうのも,何 の資格

ももたないのに,そ れなりの才能はあって,や る気は満々という哲学がいつ

もすでにあったからです.哲 学についてのこうした診断は全面的に正当であ

るのかどうか.2千 年前にはそれは 〔実際に〕論 じられるべ き問題 とはなら

なかったのでしょうが,今 日ではそれは論 じるに値する一つの問題となって

います.そ のようにして初めから歴史は,哲 学とその能力について熟慮する

ようになります.哲 学の能力が何であるかを哲学に告げるのは哲学の歴史だ

けであり,で も進歩 とはその能力の減少であったことを歴史は哲学に告げて

いる.哲 学の歴史は,哲 学の能力を削減する歴史なのです.

哲学の歴史,そ の 〔能力〕削減の物語をいま時間の関係で思弁的なショー

ト・ス トーリーとして表現すれば次のようになります.は じめ哲学はすべて

のことに対して能力をもっていた.そ れから哲学は若干のことに対して能力

をもつようになった.つ いには哲学はもはや一つのことに対してしか能力を

もたない.つ まり,自 分が無能力であることを白状することに対 してであ

る.そ して結果 としては,哲 学はそのつらい人生の中で,少 なくとも三度,

絶体絶命の挑戦を受け,し かも買い被られながら,最 後にはくたくたにさせ

られ,衰 弱させられ,能 力あるものによって,し かもたがいに能力を争うよ

うなライバルによって,レ ースから放 り出されることになりました.ま ず最

初,聖 書から救済論の挑戦があった.そ して,そ の後ブルジョワおよび,い
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かがわしくポス ト・ブルジョワと呼ばれる人々からは,技 術と政治の挑戦が

あった.救 済論の挑戦は哲学に入間を救済へ導 くよう求めました.し かし,

キリス ト教が哲学に勝利 したとき明らかとなったのですが,哲 学にはそれが

できなかった.だ から,哲 学の救済能力というのは終わってしまい哲学は失

業 してしまった.哲 学はしばらくの間,神 学の端女anc皿atheologiaeと し

て雇ってもらいました.技 術の挑戦は哲学に人間を有用な学問へ導くべきだ

と求めた。しかし,精密科学が哲学に勝利したとき明らかになったのですが,

哲学にはそれができなかった。だから哲学の技術能力というのは終わって

しまい哲学は失業 してしまった.哲 学はしばらくの問,科 学の端女ancilla

scientiaeと して,つ まり科学論 〔学問論 知識学〕として雇ってもらいました.

政治の挑戦は哲学に人間を公平な幸福へ導 くべきだと求めました.し かし,

政治的実践がその行動力によってであれ,実 行可能性と制度設計に対するそ

のセンスによってであれ,哲 学に勝利 したとき明らかになったのですが,哲

学にはそれができなかった.だ から,哲 学の政治能力 というのは終わって

しまい哲学は失業 してしまった.哲 学はしばらくの間,解 放の端女ancilla

emancipationisと して,解 放の下女(あ るいは,男 女平等を考えて召使い

と言いましょう)と して,つ まり歴史哲学として雇ってもらいました.

この哲学の買い被 りと喪失の歴史のなかで,救 済と技術 と政治に対する

有用性に関 してともか く哲学のうちで見出されえたもの,ま たひょっとし

たら見出されうるものを別々に抜き出 して くることに意味があるのかどう

かさえも疑わしいものとなりました.哲 学は健全な人間知性 と冷静な理性

を,本 当ならば日々の現実にもとついてそれらをもたなければならないは

ずの人々に抗ってでも守 らなければならないんだ,そ して,本 当にそれが

必要なら守ることができるんだ,な どという言い分はプロの哲学者の敬度

なる願望にすぎないと私は思っています.む ろん,哲 学は誤った道に迷い

込むことを防ぐお守 りだと考えている人はいます.し かしながら,ニ ール

ス ・ボーアが語る有名な逸話において重要な意味をもつ例の蹄鉄4と は正

4〔 原注〕現代の哲学的 な志 向を もったすべての 自然科学者の逸話 は,最 終的 にはニールス ・

ボーアの逸話の ようにな りやすい.こ こで言 っているのは,扉 に 〔魔除けの〕蹄鉄が打 ち

付 けてあったボ ーアのスキー小屋 に訪問者が あったと きのエ ピソー ドで ある.そ の訪問者

は蹄鉄 を指 してボーアに尋 ねる.「 自然科学者であ るあなたが これ を信 じているのですか」.

ボーアは言 う.「 私は もちろん信 じてい ません よ.で も,蹄 鉄を信 じな くとも,蹄 鉄に効果

が あることは保 障済 みで しょ」.
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反対で,人 が哲学を信 じるときでさえ,そ してまさに信 じるそのときに哲

学はそ もそ も役に立たないのです.

役に立たない というのは,い わゆる処世訓のことであ り,哲 学はとにか

く一度 としてこの能力を独占したことはなかった.処 世訓が語ることに関

しては,前 々から少なくとも詩人が哲学のライバルでした.だ からして,

哲学がまだ若い人のための人生訓,つ まり,人 生の未経験者のための,人

生の未経験者による人生経験のシミュレーションであると定義されうる場

合にそれが もつ特殊技能でさえも危険に晒されているように思われるので

す.今 の場合では生物学的な過程が当の能力に痛手を負わせることになる.

つまり,た とえ気づかれずとも,哲 学者でさえともか く歳をとり,そ のと

きには一 以下は私の当座の推測でしかな く,年 中そう思っているわけで

はあ りません 哲学者は哲学 を現実の人生訓で代用することができ,も

はや哲学者は哲学を必要としな くな ります.な のに,ま だ人生を経験 して

いない人のための人生経験にはなる,つ まり,い まだ若い人にとっての人

生訓になるということは,結 局のところ哲学を部分的に定義しうるだけで

はなく,次 のようなときには,実 際にそれが 〔哲学というよりは〕人文科学

の定義になるのです.す なわち,人 文科学が想起させるべ き課題をもち,

またまさにそれゆえに これは人文科学にとって名誉なことではあるの

ですが一 人文科学が攻撃されているときには.な ぜ攻撃されているのか

というと,リ スクを冒 して改革がなされる際 ひとが 〔過去の〕想起を禁

止することによって損得勘定における自身のリスクを減らした くなるのは

もっともなことだからです.で は哲学は想起させることに関して人文科学

に勝るので しょうか.い や,そ んなことはほとんどない.こ のようにして,

哲学の能力の喪失のゆえに,哲 学が前世紀いらい期待 を寄せていた想起 さ

せる諸学問のうちで哲学にとってライバルが成長 してきた.こ の相手は,

ひょっとしたら哲学にとって最後かもしれない能力,つ まり想起 させる能

力に疑問符をつける.哲 学の能力は見たところ尽きてしまい,結 果として

哲学はとうとう無能力になるのです.

これは,以 上のあらゆる問いに関 して,哲 学はもはや何ひとつ語るべ き

ものをもたない,と いうことを言っているわけではあ りません.し か し,

哲学は主として見込みのない能力者となったのであ り,ひ いき目に見ても
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二番手の役 割 しかないのです.一 番手が実際 に良い ものであ り,さ らにけっ

して具合 が悪 くな らない とした ら,哲 学 とい う二番手 の役割が あることは

何 の役 に立つで しょう.哲 学 は終 わった.哲 学の終焉の後 にわれわれは哲

学 を営 んでいるのです.ど うしようか?こ こで 「地球の分配」 と題 さ

れた詩 を引 きま しょう,作 者 は レーニ ンではな くシラーです,ど うし

ようか,と ゼ ウス は言 った,世 界はみんなに くれて しまった よ.け れ ども

シラー において は,ゼ ウスがその ときな した唯一の建設的な援二助 の申 し出

は詩人 に向 けてであ って,哲 学者 に向けてではなかった .け っ して哲学者

を助けたわけではないのです.事 態 は〔シラーの詩が書かれた1795年 から〕変わっ

ていない.哲 学の能力 の現状報告 ,そ れはダメ出しのオ ンパ レー ドです.

と はい うものの,本 当 にそ うであ り,そ うでなければな らないので しょ

うか.私 は,哲 学 にとってたんな る残 りかす の能力 とは言 えない ような ,

ひ ょっとす るとかな りの能力があるか もしれない ,と い うこ とを喜 んで認

め ま しょう.し か しなが ら,そ れについて話 をす るだけの能力が私 には,

まった くもって私個人には足 りないのです .と い うの も,〔 第一に〕私 には

資格 が ない し,〔 第二に〕才能が ない し,〔 第三に〕せ いぜ いの ところ話 をし

たい気 がある くらいの ものだか らです .そ こで私 に簡単 な説明 をさせて く

だ さい.ま ず 〔第一に〕私 には資格が ない と言 ったのは,少 な くともマナー

の上 での理 由か らです.こ こ ミュンヘ ンのお歴 々が ,も しか した ら唯一 こ

の方 々だけが,自 らで知 っているような能力 を評価す るため に,私 の よう

な余所 者 を必要 と している とい うような印象 を 〔世間に〕わずかで も喚起

す るとすれ ば,そ れ は無礼 となるか も しれ ません.つ ま り,ヒ ンターポ ン

メルンに生 まれ,東 フリー ジアか ら"強 制移住"し て きた男で
,フ ォーゲ

ルスベ ルク地方の 山麓でいかがわ しい生活 を過 ごし,そ れゆえいずれにせ

よ南部ヘ ッセ ンの伝 統的風習が持 つ頑 固者 の気 質につい ては資格が ある ,

そ うい う余所者 を必要 としている とい うような印象を喚起 して しまうこと

は.

〔第二に〕私 にはこの ような能力 を評価 す る才能 もない と言ったのは ,じ っ

さいの ところ評価 で きない とい う理由か らなのです .つ ま り,〔 ギーセン大

学の哲学および科学基礎論センターという〕私の職場 はともか く,素 朴であ るこ

とを研 究す る場所 ではな く,た だ ,失 われた素朴 さを追い求め るための研
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究所,す なわち集結せる困惑のための研究センターで しかあ りません.こ

こに勤める 〔私のような〕哲学者は これを私たちは 〔素朴哲学者ならぬ〕

情感5哲 学者と呼びましょう,テ オーリアすなわち観想が苦手で,つ

まり,驚 きから生まれる観想が苦手なのです.ま た,善 き世界に対するあ

の感謝が苦手で,つ まり,世 界の真善美の秩序を眺めやることを促すよう

な例の,誰 に捧げるのでもない感謝が苦手なのです.彼 はつまり悪 しき驚

き手なのです.と いうのも,こ の哲学者が真に驚 くただ一つのことは,信

じがたいけれど今のところ生 き延びた,と いうことだけだから,

にもかかわ らず 〔第三に〕私は哲学に残っている能力 について話 してみ

たい気はあ ります.哲 学の能力喪失のこうした全過程はもちろん違ったふ

うにも読むことがで きます.つ まり,そ れは没収の歩みとしてではな く,

軽減の歩みとしてです.と いうのもひょっとしたら哲学にとってこのよう

な義務喪失は,実 は自由の獲得であるかもしれないからです.哲 学の追放

は哲学の免責を意味しうるのです.す なわち,哲 学が今や何 もしなくてよ

いといすれば,そ れはまさに今や何をしても許されているということが意

味されうるでしょう.そ ういうわけで,哲 学には色々なものが残っている

かもしれない.と いうのも,い まだ哲学には争う余地のないテーマが存在

しているからです.そ れは哲学史と,言 うまでもなく論理学です.も っと

も論理学と言っても,数 学と共生 している論理学のことです.概 して,共

生するということは大切なことなのです.と りわけ,個 々の科学の土台と

なる哲学にとっては大切です.こ れら個別諸科学において,ハ イデガーの

言い分によれば,哲 学とはそれらの土台の危機に対処する技能というほど

の ものです.つ まり,個 別科学の土台の危機管理が,哲 学の残された課題

である.し か し,誰 が実際これ対 して能力をもっているのか.純 粋な哲学

者でしょうか.あ るいは,そ のつ ど関連する科学の,科 学者自身で しょう

か.純 粋な哲学者の時代は過 ぎ去った.哲 学者が純粋さにこだわるときに

は,哲 学者は結局,哲 学を失うことになるのです.で はそうであるなら,

諸科学を基礎づける哲学の能力はどうなっているか.こ の点については明

らかに疑いうるし,疑 いが提起 されているのです.

5〔 訳注〕 このあた りは,

めか され てい る.

シラーの著作 『素朴 文学 と情感文学 について』(1795-96年)が 灰
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私は,そ れをじっさい率直に述べ ようと思います.つ まり,一 つには

当然のことなのですが,哲 学に関するこのような講演会において,た だ

心強いことや,大 喜びすることだけが語 られるのであれば,芳 しくない

印象を与えることになるだろうか らです.そ してもう一つには構成上の

理由で,い わば韻律上の理由からなのです.つ まり,あ の有名なイタチ6

のように,韻 を踏むためになら人は何だって行 うか らです.私 が差 し当

たり,哲 学の能力のラディカルな削減の物語を主張 し続けることに固執

せず,そ れゆえ,次 に述べることを強調 して主張することに固執 しなかっ

たら,私 の考えることは何の特徴 ももたず,何 の転 回も持たなくなって

しまうで しょう.そ ういうわけで,私 はあの文句 をまた繰 り返 して述べ

るわけですが,ま ずは じめ哲学はすべてのことに対 して能力をもってい

た。それか ら哲学は若干のことに対 して能力 をもつ ようになった.つ い

には哲学はもはや一つのことに対 して しか能力 をもたない.つ まり,自

分が無能力であることを白状することに対 してである.一 つのことに能

力をもつ と言 っても,哲 学に残 されているのは全 くの無なのです.つ ま

り,純 粋で,混 じりけのない,む き出しの無能力です.さ らに,哲 学に

残されているものは,ソ クラテスを引用すれば,た った一つのあるかな

いかの些細なことです.も っとも,ソ クラテスが言ったのとは違った意

味での些細なことであ り,哲 学を困った ものに しないどころか,完 全に

困ったものにする,そ ういう些細なことなのです.根 本的に無能力になっ

てしまった哲学を念頭におきつつ,哲 学の もてる能力 を私はこう名付け

たいと思います.す なわち無能力を補 う能力 と.

2

このことに関して,す なわち,こ の無能力を補 う能力に関して,二 つの

序論的な意見,二 つの中間意見,そ して結論的な意見を述べたいと思いま

す.今 となっては皆 さんもうすうす気づいていることとは存 じますが,私

6〔 訳 注 〕ChristianMorgenstern(1871-1914)の 滑 稽 詩 「美 的 な イ タ チdasasthetische

Wiesel」 に 描 か れ て い る 主 人 公 の こ と.イ タチ が ど う して 小 石Kieselの 上 に座 っ て い た の

か と掛 け て,そ れ は韻 を踏 む ため だ った とい う ナ ンセ ンス な 落 ち が つ い て い る.
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は自分のテーマ,す でに述べたようにそれは主催者側から指定されたもの

ですが,そ のテーマをやや独特なやり方で解釈 しました.こ こで私に興味

を惹 くこととは,哲 学の無能力が占める限りなく大 きな領域 とその能力が

占める限 りなく小 さな領域 との境 目なのではなく,ま さに,境 目のなさ,

すなわち能力 と無能力 との混合なのです.そ してまさにそのような,哲 学

における混合 こそが,無 能力を補 う能力と私が呼んでいるものなのです.

ではそれについて最初に二つの序論的な見解を述べましょう.

a)哲 学におけるこの無能力 を補 う能力は,哲 学の無能力 と大いに関係

があ ります.と いうのも,補 うということは何かが欠けているところにし

か必要ないからです.だ から哲学の無能力を補 う能力は,まずさしあた り,

哲学の無能力の兆候なのです。

b)も し,哲 学がたんなる無能力であり,能 力への郷愁もないのならば,

この無能力を補 う能力だってないでしょう.み なが郷愁を語っている.私

もそうです.哲 学は自分が何 ものかであることに憧れています し,以 前は

何 ものかだった。そのことを忘れられないのには以下のような理由もあり

ます。すなわち,用 無しになった今でも自分が何 ものかであると自ら信 じ

込んでいるからです.哲 学はたしかに無能力であるという点では本当に不

必要なものです.し かし哲学はたんに用無 しなのではなく,か つての能力

への郷愁と共に,不 運にも有用であることに恋い焦がれている.純 粋な用

無 しに引き下がることに哲学はまった く耐えられない.そ のことは差 し当

た り,と くに感動的な現象によって,す なわち無給の副業に対する哲学者

の熱狂によって証明されています.人 間は仕事をする動物であり,哲 学者

は副業をする動物である.つ まり,哲 学による専門外での自分探 しが盛ん

になっているのです.と ころで 〔余談になりますが〕,法学 もどきに対する哲

学の偏愛 という,こ のよく知られた事象は,哲 学から追い出された数学に

よるひそかな復讐にほかな りません.つ まり,数 学が哲学から姿を消 した

所に空白が生 まれ,そ して哲学者,そ して哲学者だけが法の論理であると

考えているものが,そ の空白に侵入 しているわけです.〔話を戻しますと,〕

哲学者はじっさい色んなものにな ります.自 己管理の賛美者,原 理の統計

学者,企 業の顧問やオペラの顧問,諸 学の観光客 諸学をまたぐアスリー

ト,プ ランや規約 ・法律の作成者,完 全透明化の不透明な親玉,す なわち
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情報公開の黒幕,各 地域で魂 を癒す人そして直接間接を問わず市町村の政

治家 人物鑑定をして紙の洪水 を生みだす人,社 交界の脇役,な どなどに

なるのです.つ まり,哲 学はここにおいて,つ まり自分が活動 している証

拠を循環器障害に求めながら心筋梗塞へ と至る存在において,ゲ ーレンが

過労への逃走と名付 けた営みをいつもやっています.す なわち,我 陣 く故

に我あ り,し かも有用なり.

だから用無 しであることも弁明の口実として,た とえ完全ではなくとも

慰めを与えることになります.な ぜ なら哲学者たちは今 日,能 力への郷愁

から有用さに憧れて止まない用無 しとして生活し,こ うして彼 らにできる

ご奉仕を必要とあらば副業によって果たすからです.た だしそれは,用 無

しの有用性の理論が付け加わるときにかぎられる.例 えば,か つて上流階

級の人々において休暇が 〔主人ではなく〕奥さんや使用人によって果たされ

ていたという,ヴ ェブレンによる 「代行的閑暇」の概念を哲学者たちにも

広げることによって.じ じつ哲学者たちはしばしばこれと同じだか らです.

つまり,上 流階級の人々を探す代行的暇人となります.ゆ えに哲学者たち

は支配者たちの家に滞在すること好み,将 来の支配者たちへの滞在はもっ

と好み,今 からもうすでに支配 している将来の支配者たちへの滞在ならい

ちばん好むのです.場 合によっては,哲 学者みずからが 〔支配者となって〕

自分自身の家に滞在するという限界的ケースもあ りうる.哲 学者は

もっともこの役割においてもとっくのむかしに他に凌駕されてはいますが

一 ステイタス・シンボルとしての食客とな ります.そ のことで哲学者は,

一 主人の管轄においてであろうと,代 行者の管轄においてであろうと,

少な くともここでは同 じことです 以下の事実をす ら象徴 している.す

なわち,あ る人の生が他のだれかの死であり,つ まり,生 きることは他者

を苦 しめることによって,自 由は奴隷によって,平 等は差別によって,配

慮は無視によって,幸 運は不運によって生かされる,い ずれにしてもそう

であ り,ど のみちそうでないことなどないという事実を.寄 生することは

つねに当然な りというこの命題 を妥当させたくはないのにもかかわらず,

もちろんのこと寄生 している,これこそが哲学なのです.哲学が良心をもっ

ていれば,そ のことが哲学を苦 しめる.哲 学は能力を失ったのに,で もこ

のさい何 らかの能力をもって しかるべきだという思いを失っていないのな
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ら,哲 学はこの苦 しみに直接,と いうことはつまり無防備にさらされてし

まうのです.こ の,私が能力への郷愁と名付けたものがその苦痛を表現し,

そしてその苦痛を補 うことへ と誘導するのです.

哲学はこの苦痛に直面 し,や けくそになって自分自身でなくなろうとす

るか,あ るいはやけくそになって自分 自身であろうとすることのいずれか

によって,自 身をなだめる.そ してこれは,哲 学が能力への郷愁にか られ

るとき,哲 学が能力を消すか郷愁を消すかのどちらかを行うということを

意味しているのです.哲 学は,能 力逃亡者 となって能力なき郷愁を追い求

める,す なわち美的な感情によって絶対的な無能力を追い求めるか,あ る

いは能力に居座 り続けるものとなって郷愁なき能力を追い求める,す なわ

ち尊大な主張によって絶対的な能力を追い求めるか,の どちらかなのです.

そのために哲学は,良 心をもつことからくるあの苦痛から次のように逃げ

出そうとする.す なわち,哲 学が良心による告発の際にも哲学が被告 とな

らないか,そ うではな く原告となるか,あ るいは責任者とならないか,そ

れとも自身が責任を追及する者となるように努力することによって.つ ま

り哲学は,良 心をもつことをやめて,ま った く価値のないものの変種へ と

逃げるか,あ るいは自身が良心であるということへと逃げ込んでしまうの

です。良心をもつという上述のことに直面 して哲学が無能力を補う仕方は,

ここか らあの完全なる無能力へ,す なわち哲学はまった くプレゼンスがな

い という無能力へ と逃亡するのか,あ るいはそこからあの完全なる能力へ,

すなわち哲学は絶対的な世界良心になるという全能へと逃亡するのかのい

ずれかなのです.そ のとき哲学者 とは,た んなる阿呆であ り,た んなる裁

判長であり,あ るいはそのどちらか一方なので しょう.も しもこれが本当

に選言であるとするならば.無 能力を補 うことに関 して私が考えて きたこ

れら二つの可能性,す なわち絶対的審級へ と哲学を単純化することと,か

ろうじて生ける虚無になろうと哲学が 自己変身すること.こ れ らは基本的

には哲学において古 くからある独断論 と懐疑論 という二分派に取って代わ

り,そ れを引き継 ぐものですが,こ の二つの可能性について今か ら二つの

短い考察で順々に特徴付けをしたいと思います.

α)独 断主義は,今 日で は自 らを批判 と呼 んでい ます。そ して,私 が言 っ
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たように,独 断主義 とは,良 心をもつことから良心であることへの逃亡に

よって哲学が全能となる立場のことです.フ ロイトにおける超 自我の効用

理論では,こ のかなり不気味な関係がほのめかされているように私には思

えます.つ まり,良 心になる者は誰でも,そ のことによって良心をもつ必

要を免れることができるという関係のことです.あ ってはならないことで

すが,で もそれは,な ぜ批判が批判のために魅力的となるのではなく,ま

さにこの良心をもつことを回避することによって責任の軽減をもたらすも

のとしてよく魅力的となりうるのかを説明します。

またそれゆえに批判の内輪では,人 は責任の軽減について話 してはいけ

ない.つ まり,そ れは批判の弱みを突 きす ぎているのです.批 判は,す べ

てに嫌疑をかけ,す べてを起訴 し,そ してすべてを裁 く.批 判はすべてを

裁きつつ伝統の内部を歩む.と いうのも最初に,宗 教において神が人間を

裁 くからです.次 に,弁 神論において人間が神を,さ らに,批 判において

人間が人間自身を裁 くからです.し たがって批判の法廷は自己を裁 く法廷

であり,そ れは骨が折れる.そ のため批判は,裁 判の際に被告になるので

はなく,原 告になる逃げ道を選びとる.裁 かれないために,批 判は裁 くこ

とによって自分の責任を軽 くする.つ まり批判とは,批 判自身があの超 自

我に,す なわち他の者だけが超自我をもっていて自分自身はいかなる超 自

我 ももつことがないような,そ うした超 自我に自らがなることを通 じた,

超 自我からの解放なのです.そ うして,す でに批判だけが,自 己の批判に

よって有罪判決を受けるという状況を免れてきました.そ のような状況に

あるのは,だ から他者なのです.有 罪判決を受ける者になるのはすべてそ

のようにして他者であるという仕方で,そ して批判としての哲学それ自身

は絶対的に訴えられえない ものとなるという仕方で,批 判は絶対的にその

ような状況を免れているのですが,そ の絶対的に訴えられえないものなど

というのは,人 間の本来あ りえない姿です.つ まり,そ れ自身はただ裁 く

だけであ り,そ して他者だけを裁 くのであるから,も はや裁かれることの

ない絶対者 という姿です.か つて哲学は良心を 「もっていた⊥ しか しい

まや哲学は絶対的な先頭者であるという仕方で,良 心を追い抜いてしまっ

ている.要 するに,良 心を 「もつ」代わ りに,哲 学は良心 「である⊥ そ

れも絶対的な良心である.
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こうして哲学は一個の専門領域 としての哲学という制度的な枠組みには

当然なが ら収まりきれなくなるわけです.哲 学を研究センターへ組織化す

ることは,た とえどれほど有用で も不可欠ではあ りません.な ぜなら,こ

の哲学はなんにせよ絶対的なものである以上,中心にだけあるのではなく,

どこにで もあるからです.要 するに,批判的な哲学はすべてのものになり,

その結果,す べてのものは批判的な哲学になるのです.批 判的な哲学は固

有の問題領域と対象概念を解体 し,こ れらに取って代わるのが,解 放を促

進する反省概念です.こ の概念はつまるところ囮であ り,そして麻薬です.

それは人々を進歩派となるよう促 し,そ してその進歩には抵抗できないよ

うにする.批 判が認識するのはもはや諸対象ではな く批判にとっての重要

性だけであ り,そ してそのようにして全てのものは同じとなる.例 えば,

哲学と政治,ユ ー トピアと自己保存,本 業と副業,透 明性 と不透明性,哲

学と個別科学,ど の学科もおたがいに同一のものとな り,た だし学科その

ものだけはそれ自身のアイデンティティを喪失するのです.

以上を通 じてある危険性が生 じて きます.す なわちこの総合学問が,解

放一 それは,い ってみれば,専 門バカから解放 されて総合バカ,い わゆ

る有用なバカへ と突き進むことであ り,諸 価値の専制から解放 されて諸価

値の重要度の専制へと突 き進むことです から,同 一哲学の体系の戦闘

的な戯画になるという危険性です.そ の戯画においては,も はやすべての

牛は黒色に描かれるばか りでなく,す べての専門学科 もまた灰色に描かれ

ます.な ぜなら,す べての専門学科において同一の事だけが考えられ,そ

してもはや他の事は一切考えられていないからです.他 の事とはすなわち,

総合学問の考えでは悪いものです.つ まり,そ の事が誤っている場合,ま

た用無 しである場合にも悪であ り,分 か りやす くいえば,そ の事がたとえ

正 しい場合であっても,都 合は悪いものなのです.批 判の味方でないもの

は批判の敵であ り,ひ いては罪になるというわけです.こ のようなバ ッカ

ス神のどんちゃんさわぎでは,す なわち全員が酔わずにいるのを許されな

い場所では7,破 門されるのは素面のままでいる人の方です.学 問は再び異

端視 されうるものとなる.学 問の研究および研究結果は,救 済の名におい

7〔 訳注 〕言 うまで もないが,以 上この段 落ではヘーゲル 『精神現 象学』 の序文Vorredeに あ

る,よ く知 られた記述が念頭 におかれ てい る.
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て検閲を受ける.そ のような検閲から人々を解放 してきたのが近代でした

とすれば,そ れを復活させるのは反近代です.そ うした犠牲を犯してまで

哲学は批判の名の下で,独 断論的に絶対的な能力を探し求めているのです.

β)も う一方の可能性は,懐 疑論の継承です.つ まり,哲 学が良心 を

もつことから逃げ出 して,無 責任 さのほどよいぬるま湯に浸か り込んだ

おかげで甘受す ることになった全面的無能力の立場であ り,要 するに,

哲学あるいは哲学者の不参加です.こ こでは,免 除の意義,免 責の成果,

回避の価値 はどのみち明白なので,こ れらについては今さら話す必要は

あ りません.

このような不参加には色々な種類があります.ど こか別の場所にいるこ

とによる不参加には,多 岐にわたって忙 しく働 くひとや,い つ も旅行に出

かけている誰もが手馴れています.し かし,常 に参加 しているわけではな

いことによっても不参加であることができる(特 定の哲学の学派 ・主義は

問題ではあ りません).例 えば,対 話がまだ終わっていないことを理由と

して,解 釈学的な意味で常に参加 しているのではないことができます.あ

るいはまた,対 立がまだ生 じていないことを理由に弁証法的な意味で,あ

るいは,主 張がそ もそ も反証不可能であることを理由に分析哲学的な意味

で,あ るいは,何 といってももう一度ボロロ族8の ところに行かなければ

ならないことを理由に人類学的な意味で,あ るいは,ま ずはグノーシスの

より十分な研究を必要 とすることを理由に歴史的な意味で,あ るいは,い

まだ土台や上部構造に待たなければならないことを理由に,な いし誰に待

たなければならないのかを絶対的に確立 して くれる人に待たなければなら

ないことを理由に歴史哲学的な意味で,あ るいは,い まだに可能性の条件

が出揃っていない,ま たは多す ぎることを理由に超越論的な意味で,あ る

いは,ま だ韻を踏んでいない,ま たはただ韻 しか踏んでいないことを理由

に美的な意味で,あ るいは,い まだに決定的な述語表現Pradikatorが 十

分 な同意をもって導入されていないことを理由に論理再構成的な意味で,

あるいは,ま だ 〔アルファベットの〕「1」の項 目までにしか達 していないこ

8〔 訳注〕 とくに クロー ド ・レヴ ィ=ス トロースの 『悲 しき熱帯』(原 著1955年)で 記 録 さ

れて世 に知 られるようになった ブラジルの部族.
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とを理由に概念史的な意味で9,あ るいは,用 無 しのままでいること,そ

してたまたま役に立つ副業をしていないときは眠っていることでまさしく

懐疑論的な意味で でも副業をするような懐疑論者には用心 しな くては

なりません,な どなどの仕方でひとは常に参加 しているのではないこ

とができます.こ のような不参加にとって最もよいことは,い つもそのた

びごとに別の哲学をもつためにあらゆる哲学を,い ずれにせよ可能なかぎ

り多 くの哲学をもつことです.こ こでは哲学的コミュニケーシ ョンは,ほ

かの手段による孤立です.

制度としてそこか ら帰結 してくるのは,参 加を邪魔する 〔してもらう〕こ

との組織化です.こ こでも哲学が何か中心的なものになればそれはよいこ

とであり,ここでのセンターは役には立ちます.な ぜなら,センターは(他

に専門学部や専門学科があるところでは),主 たる参加義務に都合 よく衝

突する副次的な参加義務があることを正当化するか らです.つ まり,そ こ

で哲学に,た だし第一の主たるそれに参加するのではなく,副 次的な別の

それに,す なわち懐疑的哲学にのみ参加する人は,セ ンターにいれば専門

学科のために参加 を妨害 され,専 門学科にいればセンターのために参加を

妨害 され,そ して,ま さにこのことによって(こ れが第三の立場の証です)

その人は部外者のための支所で働 くことができる.〔一方〕自宅では,そ の

人は若隠居emerituspraecoxと して,言 い換えれば,岩 を転がす前にま

ずは家で自分の岩を工作 しなければならない,そ れも言葉によって無から

工作 しなければならないようなシーシュボスとして働 くことができる.し

か し,無 からは何も生 じない.だ から,そ ういった人が営んでいるのは常

に,張 りつめた期待を無に一変させることなのです.ご 存知のとお り,こ

れはカン トの笑いの定義です.こ のようにしてこの懐疑的哲学一 いわば

陰気の義務tristesseobligeは おそらくは陽気なものであ り,ひ ょっ

としたら哲学は陰気な学問の時代における陽気さの最後の避難場所である

のかもしれないが,た だし陰気な避難場所で しょう.な ぜなら,そ のよう

にして笑う人には笑うべ き何 ものもないか らです.

9〔 訳注 〕著者の師で あったJ.Ritterを 主た る編者 の一 人 として1971年 か ら発行が始 ま り,

また著者 自身 も編集 に加 わった概念史研究の集成 『歴史的哲学辞典HistorischesWoyteybuch

derPhilosophiesは2005年 に なって全13巻 が完結 したが,当 時は まだここ まで しか世 に

出てい なか った.
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※

これか ら言 うことが,私 の最後 のま とめになるのですが,哲 学の能力が

不確 実に な り,哲 学 が無 能力 にな り,能 力への憧れ を強めてい るところで

は哲学 は結局すべ てになろ う とするか無 にな ろう とす るか の どち らかで

す.私 は,二 つの可 能性 につ いて考 えて きま した。 この両者は,自 分たち

に とっては好 ましくないか もしれませ んが,お 互い どう し瓜ふたつなので

す.い ずれ も,哲 学が能力削減の思 いに迫 られて行 う埋め合わせなのです.

つ まり,二 つ の可能性 とは無能力 を補 うことであ る.こ れ によって,哲 学

の能力,つ ま り哲学 の無能力 を補 う能力 について語る ことが正当化 される

で しょうか.み な さんは 「能力Kompetenz」 と い う語の概念 史的 に特化

された使 われ方 を考慮 されて もよいで しょう.そ れは教会法の内部に見 出

される使 われ方 です.つ ま り,そ こではcompetentiaと はi聖職者扶 養に関

す る専 門用語 であ り,こ の扶養 は,聖 職者が身分 に応 じた生活を送るため

に必要 で,そ れゆえ個人 による勝手 な売買 を許 さない資格 なのです.ど う

して語 のこの ような使 われ方 を考 えて もよいのか とい う と,こ の意味

〔余談ながら〕これに関 して,マ ルクス,ニ ーチェ,フ ロイ ト,ハ イデ ガー,

ア ドルノのような,疑 うことが大好 きな諸学派 を経め ぐって きた人は,身

につ けた猜 疑心か ら,〔 正しくも〕次 の ように言牙ります,す なわち,き ょう

び言語の コ ンピーテンス についてあれ これ議論する人々が,彼 らの学 問的

なパ フォーマ ンス において,ど う して この意味についていかなる注意 も払

わないのか,と 一 すなわちcompetentiaの この意味は,聖 職者 なる もの

が可能であるための条件,つ ま りあの鍵の権能potestasclaviumの 可 能性

の条件へ と関心 を促すか,そ うでなければ現役 を退 いた聖職者が もらう最

低限の手当てへ と関心 を促すか らです.そ して,こ れ らこそが じっさい私

が描 きだ した二つの可能性であ り,そ れ らの可 能性,つ ま り絶対的 な鍵の

権能Schlusselgewaltに よ ってか,も しくは余生vitapostumaに よって,

哲 学 は自身の無能力 を補 ってい るのです.も ちろん能力 とい うと,何 か な

しえた とい うことを私た ちに連想 させ ます.し か し,私 が言 ったのは何 も

な しえなか った とい うことなのです.私 は以下 のこ とを未解決 のままに残

し,保 留 しつつ言い ますが,哲 学は もはや失敗 するチ ャンスす らもってい
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ないのか もしれない.し か し,ひ ょっとしたら哲学にはチャンスすらもっ

ていないというこのことを認めるチャンス しかないのかもしれない.と こ

ろが,そ のとき哲学はどのような全権ももっていない し,全 権そのもので

あるので もなく,せ いぜい何かを代わりに行うだけで しょう.哲 学がこの

ことを考慮 したとき,ひ ょっとしたら,哲 学は人間的になるのかもしれま

せん.と いうのも,人 間とは何かを代わりに行うような存在だからです.

仰せつかったところでは,私 はここで哲学の能力と無能力についての講

演をしなければなりませんでしたが,そ の代わりに私が行ったのは講演の

代わりに私が行ったことであり,つ まり反講演を行いました.も はや肖像

画す ら似せようとまったくしない時代において回想録は事実と似せていな

ければならないのだろうか,と マルローは彼の 『反回想録』で疑問を投げ

かけた.私 は 公には語 りえないことを人間に認める基本権 を,完 全透

明化が言われる世の中であえて喚起することで一 当の疑問を講演一般に

まで応用することは しませんが,こ の講演には応用 します10.と ころで私

はまさにいま講演を終わらせるところであることをあえて強調 しなければ

な りません.こ れは,私 が永遠回帰の何 とか原理にしたがって今すぐにま

た講演 をするのではないのかというおぞましい考えがあなた方に浮かばな

いようにするためにです.な ぜなら,私 は次のように結論するからです.

中国の故事にこんな話が伝えられています.む かし死刑執行競争の決勝

戦があ り,片 方がピンチを迎えた。先に死刑 を執行してみせた彼の競争相

手によるほとんど完壁な打ち首の刑 を技で越えなければならなかったので

ある。緊張の一瞬.彼 は鋭いひと太刀を振るった.の だけれども,打 ち首

にされるべ き者の頭は落ちることな く,だ からまだ打ち首に処せ られてい

ないようにみえる死刑囚が,死 刑執行人をなぜなんだという驚 きの眼でみ

つめた.す かさず執行者は当の頭に言ったそうです,「頷いて くれよ」と.

10〔 原注〕確 かに この講演は ス トレー トに解 され ると専 門家の良識 に反 してい る.こ の講演が

哲学 を一 批判 の独断論 に対 して も,虚 無 の懐疑論 とい う立場 に対 して も一 目下の とこ

ろ疑 いの 目で見 るべ き もの として提示 したか らである.し か し,遠 回 しには結 局その反対

であ る.と くに この講演が哲学 は何 もで きないとい うことを語 りなが ら も,哲 学が何かで

きるとい うこ との分析 を誘発 しよ うとす る弁証法 として も読 まれ るならば,な お さらそ う

であ る.〔専 門家の良識に反 しない〕 とい うの は,専 門 としての哲学は実に揺 るぎない生命

力 を次 のよ うな余力があ るこ とに よって こそ証 明するのであ るか ら.す なわち,哲 学は ま

さに 〔私の ような〕哲学ム ラの札付 きの(自 身の本業 に関す る)敗 北主義者 を,チ アリー ダー

の代表に起用す るとい う余力であ る.
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私 にとって興味深いのは,こ の頭が頷 く前に何を考えているかである,

と私は言ったのでした.な ぜならそれは,哲 学が 自分 自身について考えて

いることに似ているに違いないだろうから,と.み なさんが少なくとも

45分 前か ら私に尋ねたくてしかたがないのは,次 の問いだけなのかも知

れません.「それでつまり,い つ頷 くのかな?」


