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《書評》

言 うべ き こ と と見 るべ き もの

樋 口 克 己 『ニ ーチ ェ』(ナ ツ メ社)

江 川 隆 男

ルネ・マ グ リッ トの 「これはパ イプではない」に倣 って,誤 解 を畏 れず に,

しか し敬 意 を込 め て こ う言 お う.「 これ は ニー チ ェで は ない⊥ と.こ の表

現1よ 実 は本 書(ま さ にニ ーチ ェ小事 典 と呼 べ る ような著作)に とっ て もっ

と も相 応 しい もの で はないだ ろうか.と い うの は,本 書 にお い て ニ ーチ ェ

の哲 学 は,何 よ りも まず 「矛 盾 の哲 学 」 と して規定 されているか らである.

本 書 は 「図 解 雑学 シ リー ズ」 の一一冊 として書かれ,ニ ーチ ェの哲 学 を論

じ解 説 した テ キス トとそのテキス トをさらに説明す る絵か らなる.し か し,

ここ での 言葉 と表 象f象 文 章 と絵 文 字 と図f象 言 語 記 号 と造 形 的 要 素,

テキ ス トと図 解 との 問 に は,い か な る関係 が 存 在 す る の だ ろ うか.そ れ は

熱 望 され た 関係 で あ ろ うか.あ る い は,テ キ ス トはそ もそ も図像 に出 会っ

てい るのだろうか,本 書 の左 頁 に印刷 され た テ キス トは,右 頁 の 図解 に出

会 って い るの だ ろ うか.い ず れ にせ よ,図 解 とこ 〇 チ ェ とい う,言 わ ば 水

と油 の よ うな関係 が,あ るい は和 解 不可 能 な関 係 が本 書 を成立 させている

ことはた しかである.言 い換 え る と,本 書 は,解 と問題 す な わ ち 〈図 一解 〉

と 〈ニーチ ェー問題〉 との関係が まった く存在する ことな く,そ れゆ え き

わめ て ニー チ ェ的 に成 立 している とい うこ とであ る.本 書 の左 頁 の テ キ ス

トは,つ ね に右 頁 の図像 に 向か って 〈これはニーチェではない〉 とい う沈

黙の叫 びを発 しているかの ようであ る.本 書 を手 に取 る こ とに よって,こ

う した 問題 意識 が 第 一に浮 上 して くる ように思われる.し か しこれ は,別

の理 由か ら,つ ま りニ ー チ ェの 哲 学 ゆ え に,そ の哲 学 的 固 有性 ゆ えに生 じ
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た問題 で もあ る だ ろ う.何 故 な ら,既 存 の 道徳 的 な知性 や感 性 を大 前提 と

して,そ の枠 に 向か って 自己の 思想 を放 り投 げ ることをもっ とも嫌悪 した

思想家が ニーチェだか らである.永 遠 回帰 とい う一 つ の 問 い を構 成する諸

問題 は,い か なる解 に も依 存 す る こ とな く,こ の 問 い を構 成 しな け れば な

らない か らであ る.永 遠 回帰 は こ う した もの と して つねにわれわれに襲い

かかって くる思想 なのである.本 書 にお い て は,た しか に テ キ ス トは図 解

を規 制 してい るが,し か し,テ キ ス トが 直接 説 明 しよ う と してい るの は,

む しろ右 頁 の 図像 とは まっ た く似ていない,問 題 と して のf象 あ るい は そ

の意 味 で は,表 象不 可 能 な問題一 図解 化 不 可 能 な問題,す な わ ち,解 な

き問題 神 の死 永遠 回帰,権 力 へ の意志,生 成,等 々 で あ る.そ れ

ゆ え,も し本 書 に最悪 の 読 み 方 が あ る とすれば,そ れ は,最 初 に右 頁 の図

像 を見 て,そ の説 明 や 回答 を左 頁 の テ キ ス トに求 めるこ とであろ う.

さて,本 書 は全 部 で 十 の章 か ら構 成 され てい るが,第 十 章 「ニ ーチ ェ哲

学 の 周辺 」 を一つの付録 と考 えて,第 一 章 「悲 劇 の哲 学 」 か ら第 四章 「生

成 と存在」 まで を第一部,第 五章 「悦 ば しき知 識 」 か ら第九章 「ニ ヒリズ

ム」 まで を第二部 とい う風 に,本 書 を ほ ぼ二つ に大 別 す る こ とがで きるだ

ろう.第 一 部 は,ニ ー チ ェ哲 学 の生 成 の歴 史 的背 景,彼 の哲 学 的 な ス タイ

ルや 立場 な ど,基 本 的 な思 考 の イ メー ジが 提 示 されているので,ど ち らか

と言 う と予 備 的 考察 とい った色合 いがつ よい.こ れ に対 して ・ こ こで 言 つ

第二 部 は,本 書 の 中心 部 分(私 と して は,こ の部 を構 成 す る各 章 の配 置 に

少 し違和感 を感 じるが,こ こで はそ の 点 に は触 れ ない で お く)で あ り,ニ ー

チ ェ哲 学 に欠 くこ との で きな い本質的な主題 群か ら構成 されている.し か

しそ れ だ けで な く,そ こに は著 者 の 見解 も一 貫性 を もって十分 に反映 され

てい る.本 書 の読 書 案 内 に も挙 げ られ て いた,例 え ば,ピ ヒ トの 「ニ ー チ ェ』

が 文 脈 を重 視 しつつ 『ツ ァラ トゥス トラ』等の中心 的著作 を読解 し,ま た

ドゥルー ズの 『ニ ーチ ェ と哲 学』がその多 くを 『道徳 の系譜学』 に依拠 し

ている そ こでは,『 道 徳 の系 譜学 』 は カ ン トの 『純粋 理性批 判』 を書

き直 した ものだ と規定 され る一一 とい う特徴 を もつの に対 して,本 書 は,

と りわ け 『悦 ば し き知識 』 に著者 のパースペ クテ ィヴを据 えて,そ こか ら

開 か れて くるニ ーチ ェ哲 学 を問題提起す る とい う特徴 を有 してい る と言 え

るだろ う.
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著者 はニーチ ェの哲学 を何 よ りもまず 「矛盾 の哲学」(p.42,288)と し

て捉 え る.ニ ー チ ェ にお け る認 識 道 徳 意 志,等 々(Cf.p.214)に 関す

る矛 盾形 態 は,実 はす べ て 「生 成 を解 釈 し表 現 す る必要」か ら生 じた もの

だ,と 著 者 は言 う.た だ し,わ れ わ れ は,こ れ らを弁 証 法 的 な諸 要 素 と考

えて はな らない し,弁 証 法 の も とで これ らの形 態 を理解 して もな らないだ

ろ う.「 ひ とが 弁 証 法 を選 ぶ の は,他 に手段 が な い と きで あ る.(… …)弁

証 法 は もはや他 に 〈武 器 〉 を もたない連 中が手 にする,緊 急 防御 に しかす

ぎな いの で あ る」(「偶 像 の 黄 昏』,「 ソ クラ テ ス 問題 」).こ こ での 問 題 は,

こ う した矛 盾 形態 を その まま肯 定 し,ま た そ れ らを生 み 出 して い た形 式そ

の もの を克服す ることによって,そ の意 味 と価 値 を変 え る こ とで ある.言

い換 え る と,ニ ー チ ェ に とっ て は,矛 盾 形 態 は一 つ の 価 値 形 態 だ とい う

こ と,そ れ は,綜 合や 分析 の契 機 で はな く,何 よ りも価 値 転換 の契 機 だ と

い うことであ る.言 い換 え る と,そ れ は,矛 盾 とい う思 考 の 単 な る言 語 的

道 具 か ら,価 値 や意 味 とい った われ われ の諸条件 を積極的 に変化 させ るよ

うな思考 の 「武器」 をつ くる実験 をお こな うこ とである(武 器 と して の遠

近 法 につ い て は,p.50を 参 照).そ れ は,「 実 験 の 精 神」 を形 成 す る こ と,

そ して 同 時 に,あ る い は む しろ 「瞬 間」 的 に,「 生 を表現 す る」 よ うな表

現 形 式 を獲得す ることであ り,ニ ー チ ェに とって は,そ れが ア フ ォ リズム

とい うエ ク リチ ュールの様式 なのである.著 者 は的確 に次 の よ うに述べ て

い る.「 ア フ ォ リズ ム とい う文体 は,生 を表 現 す る こ とで,生 をそ の 本 来

の姿 に近 付 け る哲 学 のス タイル,遠 近法 の運 動 ・変化 を加 速 す るス タイル

なのだ」(p.52).ニ ー チ ェの哲 学 を構 成す る最 小 の 単位 は,語 で も文 で も

な く,一一つ の ア フ ォ リズ ム であ る.ア フ ォ リズム は,私 の言 葉 を使 え ば,〈パ

ラ ・グ ラ フ〉 主義 の一 つ で あ り,意 味 と価 値 を変形 す るの に要 す る一群 の

言説の纏 り,す なわ ちそ の 変形 過 程 そ の もの をつ くり出す認識論的質料 と

論理的形相の クラス ターか ら構成 され るものであ る.し たが って,た とえ

一 行 の ア フ ォリズ ム であ って も,わ れ わ れ はそ れ を徹 底 的 に一 つ のパ ラ ・

グラフとして理解 しなければな らない.

本書 は永 遠 回帰 を真 正 面 か ら取 り上げているが,そ こで は時 間の 二 つ の

読 み 方 が提 起 されている.そ れ は,著 者 に よれ ば,「 開 い た直 線 的 な 時 間
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の形式」 と 「閉 じた円環 的な時間の形式」(cf.p.144)で あ り,そ れ らは お

そ ら くクロ ノス とア イオー ンという二つの時 間形式 に対応す ると言 えるだ

ろ う.つ ま り,「 直 線 的 な時 間」 とは物 が 空 間 を占有す るように 占有す る

ことので きる時間の ことであ る.し たが っ て,こ の形 式 の も とで ひ とは,

時 間 を 「運 動 の 数」 と して測 定 し,ま た カ ン トが 言 う よ う な,「 部 分 的 時

間」 を どこ まで も想 定 し,こ う して いか な る物 の状 態 の 持続 について もこ

の時間上での始 ま りと終 わ りを規定で きる と考 えるのであ る.こ れ に対 し

て,「 円環 的 な時 間 の形 式 」 に お い ては,過 去 と未 来 は無 限 の 同 一性 を示

し,現 在 は こう した過 去 と未 来へ と無際限に引 き裂かれ,そ れ ゆ え,こ の

時 間形 式 の も とで は,あ る出 来事 が どこで始 ま りどこで終 わったか を正確

に規定す ることはで きないのであ る.物 体 に よっ て空 間の よ うに 占有 され

る くクロノスー時 間〉 とは まった く異 なった時間,そ れ が 〈ア イオー ンー

時 間〉 であ る.永 遠 回帰 につ い て言 わ れ るべ き時間 とは,こ う した時 間 な

ので あ る.

「永 遠 回帰 」 の フ ル ネ ー ム は 「同一物 の永遠 回帰 」(p.132)で あ る,と

著者 は言 う.た だ し,こ れ を何 らかの 物aが あ た か も永遠 に 回帰 し続 け る

こ とだ と理解 してはな らない。 もしそ う解 したな らば,こ の物aは 何 度 回

帰 したの か,こ れ は何 度 目の 回帰 なの か,と い う先 の くク ロ ノ ス ー時 間〉

を前提 としたような表象的な問いが永遠回帰 について生 じて しまうか らで

ある.し か もそ こで は,こ の 同一 物aは,回 帰 の 順 序 的繰 り返 しとい う最

低 限の差異 の もとで捉 え られ た,単 な る 〈同 じよ うな物 〉 に還 元 されて し

まうか らである.厳 密 に 「同 じ もの 」 に 関す る回帰思想で なければ,わ れ

われ の 「最 も重 い 認識 」 には 値 しないのであ る.そ れ な らば,「 同一 物 の

永 遠 回帰 」 を物aの 完 全 で 無 差 異 な持 続 つ ま り 「変 わ りばえが しない」

持続 と考 えればいいのではないか.著 者 は,こ の無 差異 な持続 を言 い換 え

て,「 自分 の生 きて い る時 間が,虚 し くて"変 わ りば え が しな い"と 感 じ

る と き,そ の時 間 は,実 際 に何 かが 繰 り返す の で はな くて も,変 化 しない

同 じ時 間,無 限 の繰 り返 しの よ うに感 じ られる.つ ま り,瞬 間の 中 に無 限

の虚 しさが あ るの だ」(p.132)と 言 う.た しか に,こ れ は永 遠 回帰 思 想 の 「一

つ の,意 味 」 で あ り,言 い換 える と,可 能性 の 条 件 と して永 遠 回帰 の意味

すなわち,人 間の生 存 ・認 識 にお け る可 能性 の条件 たる「根本誤謬」(cf.p.84)
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に等 しい ような永遠回帰の意味であ ろ う.し か し,こ う した 「無 の 無 限 の

連 続 」 に対 して,ま っ た く肯 定 的 な意 味 で永 遠 回帰について言 われ るべ き

こ とが,す な わ ち 「同一 の無 の無 限 の 回帰」(p.266)が 提 起 され る こ とに

な る.同 一 物 とは 「同一 の無 」で あ り,さ らに 言 う と,そ れ は 〈同 一一の瞬 間〉

とい う こ とになる、 「同 …物 の永遠回帰」 とは,こ う した 同一 の 瞬間 を 「無

限倍 に して見せ ること」(p.2bb)で あ る、 同一 の 瞬 間 は,言 わ ば 〈無 限 の

属性 〉 と して の一一つの瞬間であ り,し たが って 別 の瞬 間 に よっ て補 完 され

る必要 な どない し,そ の 完 成 を他 の現 在 に委 ね る こ ともない.言 い換 え る

と,中 途 半端 な意志 は 回帰 しない とい うこ とであ る.「 肯 定 へ の意 志 」 だ

けが 回帰 す るので ある.回 帰 の瞬 間 は,〈 無 限 の属 性 〉 で あ り,そ れ ゆ え

「永 遠 な る もの」 の形 相 を有 した ものである(Ct.p.2b6,268,270).単 に決

定 的 瞬 間 が あ る とい うの で はな く,「 瞬 間 とは本 来 す べ て決 定 的 な もの な

のだ」(p.270).こ こで本 書 の 主張 は頂 点 に達 す る.

ところで,本 書 の右 頁に は,実 は,単 に 見 え る もので は な く,問 題 提 起

的 な表 面f象 解 を もた な い表 象 不可 能 な 〈絵 一問題〉が,す なわ ち一 つ の

見 るべ き ものが あ る.そ れ は,か な り頻 繁 に描 か れて い る.そ れ1よ 表 象

不可 能 で あ るが ゆ え に,流 動 的 な形 態 を もって,青 で ベ タ塗 りされ た平 面

の こ とで ある。本書 において これは,生 成 エ ネ ルギ ー,権 力へ の意志,生,

等 を表 示 しよ う とす る場 合 にはつ ねに描かれる ものである.ニ ー チ ェ に関

す るあ らゆ る テ キ ス トに対 して,相 応 しい イ メー ジが あ る とす れ ば,そ れ

は この よ うに描 か れ た表 面 で はないのか.哲 学 にお い て思 考 の イ メー ジ を

語 る こ との価値転換,つ ま りそ の唯 一 の価 値形 成 は,図 や 表 象像 か らこれ

に付 着 した一 般的な意味 を払拭 し,そ れ を変形 す る プ ロセ ス を示 す ことで

ある.そ の ため には,わ れ わ れ は 「表 面,雛,皮 膚 に踏 み 止 ま り,仮 而 を

崇 め る こ と」(cf.p」18,『 悦 ば し き知 識』,「序 文」)が 必 要 で あ る.こ こで

言 わ れ る踏 み止 ま るべ き 「表面,雛,皮 膚 」 とは浮 上 した 「深 淵 」 で あ り,

そ の 意味 で無 一底 とは,底 な しの 深 さとい うこ とで は まった くな く,底 が

表 面へ と上 昇 す る こ とに よってつ くられた平而の ことであ る.ニ ー チ ェは

言 う.「 ギ リシア 人は表 面 的 で あ った 深 さか らして⊥ と.イ デ ア的 な

高 さは.実 は深 さの問 題 の 一一つ で あ り,単 に垂 直 的 な表 面 の 問題 の こ とで

あ る.こ こで は,〈 図 一解 〉 は ま さに 〈図 一問題 〉 に一一 す なわち,問 題
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提起 的平 面 に な るの で あ る.

テキ ス トと図像 に 「共通 の場 」(フ ー コー),言 葉 と表 象像 に共 通 の感 覚}

言語 記 号 と造形 的要 素 に共 通 の良識 これ らの共範 関係 を喰いち ぎろうと

襲いかか る獅子 の ように,左 頁 の テ キ ス トは右 頁 の 図像 に対 してつねに言

明す る,〈 これ は永 遠 回 帰 で は な い〉,〈 これ は権 力 の意 志 で は ない〉,〈 こ

れ は ア リア ドネで はな い〉 ……,と.こ う した 意味 にお いて,〈 これ は ニ ー

チ ェで は ない〉と至 る ところに書 き込 まれている本書 は,そ れ ゆ え よ りニ ー

チ ェ的 で あ る.ニ ー チ ェ的 とは何 か,そ れ は,例 え ば,「 なぜ ひ とは現 に

… …す るの か 」,「 なぜ ひ とは実 際 に …… され るのか」 とい うように,す べ

て を生 存 の 様式 に関す る系 譜 学的な諸問題 に転換す ることである.そ れ は

また,存 在 と道 徳 へ の 本 質的 な問 い,す な わ ち,ほ とん ど道 徳 癖 と言 え る

よ うな問 い方 「…… とは何か」 に抵抗 する ように して,存 在 の仕

方 やそ の様 態 に 関す る問題提起 「誰が……」一 を獲得す ることであ

る、

入門書 とは,そ の 門 の入 口で 読者 を既 に迷 子 に させた り,そ こで もた も

た させ た りす る ような本の こ とではな く,む しろ一 挙 にそ の論 じ られ るべ

き対 象の核心,中 心へ と読 者 を連 れ去 る よ う な耐 久性のある書物の ことで

あ る.本 書 は こ う した要 求 に完 全 に応 えてい る.体 系 的 に 逸 脱 す る作 法,

そ う したニ ーチ ェに お け る 「礼儀作法」(cf.p」18)を 身 に付 けた者 だ けが

そ う した核 心 へ と読者 を導 くことが で きる と同時 に,ま た そ う した核 心 か

ら出発 しな い 限 り,こ う した作 法 は 身 に付 か な い だ ろ う.本 書 は,ま さに

ニ ーチ ェ思 想 の核 心部 分 へ と読者 を導 き,そ の 中心 か らニ ーチ ェ思 想 の極

限,境 界面 に 向か って読 者 を解 き放 つ ような力を もっている.わ れ わ れ は

〈図 一解 〉 に騙 され て はな らない.創 造 され るべ き過 去,そ う した 「過 去

は未 来 の延 長 上 に ある」(p.274).し か し,そ の た め に は しっか りと欲 望(意

志)す るこ とで あ る 難点 を論 うだ け の思考で はな く……,「 奇跡 の薬 」

を… …見 出す こ と,つ くる こ とを.
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