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今 日のアルジェリアのため に,そ れは来たるべ き世 界のため に

杉 本 隆 久

序

アルジェリア問題 とは何 であるか.お そ らくこの問いかけに対 して,

「何を今更」 と思 う方々も多 くいることであろう.確 かにこの問いかけは,

ある一定の方向性を持つ歴史という不易の年表に刻み込まれた,も はや問

うまでもなく自明であるような単なる歴史的諸事実の時系列に沿った読み

上げを求めるだけの問いの ように思われな くもない.或 いは,一 連のその

諸事実を原因 もしくは結果 と考えられる前後の事象と付 き合わせることに

よって,歴 史的意味ないし方向性の反甥 ・再確認を目的としていると見え

るのか もしれない.

だとした ら,隠 された事象を発掘するか,あ るいは新たな歴史的意味で

も提示するのでなければ,今 更この問いを反復すること自体に何の意味が

あるのか と問われても仕方がないように思われる.な らば,こ の問いかけ

が無益な惰性 に陥入 しないためにも,つ まりは読者を食傷気味にさせない

ためにも,自 ず とこの問いには,更 新 された歴 史的合理性の提唱が,つ ま

り年表に書 き込むための新たな事実の発見か,或 いは改変 されたアルジェ

リア問題の意味 と方向性 との明示が要請されることになるのであろうか.

だが 「何 を今更」感は,こ の要請に従 うことで払拭 しきれるのだろうか.

無論,私 の問いかけが仮に以上のようなものであって,尚 且つ私が歴史学

者 としての優れた力量を持ち合わせていたとするならば,こ の問いから導

出された主張がある合理化を離れてラディカルに歴史自体を問い直 し,奇
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を街 う よ うなあ ざ と さか ら出た 説 とは程遠 い新たな歴 史的実相 を描 き出す

こ とだってで きよう.し か しなが ら,い くらラデ ィ カル に この歴 史的事 象

に新たなる意味 を纏 わせ るこ とがで きた として も,歴 史学 とは いつ だ って

けれ ん と紙 一重の主張 を提起す ることなのだか ら,た とえ主張 が斬 新 な も

ので あ っ た として も方法 として は基本 的に真新 しい もので はないのだ とい

われ ることもあ るだろ う.ま た,違 っ た角 度 か ら見 て も,こ の 問 い は問 い

の形式 と して も極 めて凡庸 な ものであるこ とに違いないのであるか ら,い

くらこの 問 いが新 た に歴 史的 意味 を創造 し直す ことになった として も,こ

の問 い の形 式 自体 に食 傷 を起 こ し,既 に食 い つ く欲 求 す らない とい われ る

か もしれない.と す る と,つ ま りは この 問い 自体 が もはや 問い としての効

力 を失 ってい るとい うこ とになるのだ ろうか…

しか しなが ら,取 り違 えて は な らな い.問 わ れ て い る問 い は 「ア ル ジ ェ

リア問題 とは何 であるか」であ り,「 アル ジェ リア問題 とは何 で あ ったか」

とい う問いでは ないのだ.即 ち,私 た ちが探 求 しよ う とす る事 態 は,歴 史

的 合理 性 に よ って説 明 され 得 るような歴史 における客観的 な意味 な どでは

ない.た とえそ の意 味 が 生 成 す る客 観性 であった として も,つ ま りこの事

象 が耐 え ざる意 味 の可変的可能性 に開かれてい るとして も,私 た ちが求 め

てい る もの はそ の よ うな問いの形式の下で見出 されるようなある種の答 え

ではない.単 に ア ル ジェ リア問題 の具 体 的経緯 を説明 した り,事 実 とい わ

れ て い る事 象 を詳 細 に報告 しなお してみ よう とした りす る もので もない

し,い わ んや歴 史 的原 因の記 述 で もなければ,改 変 され た新 た な意 味 の提

示 です らないのだ.こ れ らは いず れ も問い の過 去 形 に回収 され,真 理 と し

ての 資格 を有 して しまうが,し か しなが ら私 た ち の企 図 は,た とえ今 そ の

問 いが 現 在 形 で発 せ られてい ようとも,い ず れ は 「～ とは何 で あ ったか 」と

い う過去形 の問 いに還元 されて しまうよ うな問題系 に属 す る もので はな

い.つ ま り,私 た ち は答 えの模 索 だ け を主 眼 に置 くような問いを提起 しよ

うとい うのではないのであ る.問 題 は ア ル ジェ リア問 題 の歴 史的意義 を再

び探 求す ることなので も,ま た は新 た な事 実 の報 告 で もな く,「 ア ル ジ ェ

リア問題」 を現 在 と して生 きるこ となのである.

しか しなが ら,「 ア ル ジェ リア問題 」 を現 在 と して生 きる とは言 って も,

そ れ は 「ア ル ジェ リア問題 」 の過去性 を剥奪 して しまうとい うこ とではな

Nエ エーElectron■cL■brarySery■ce



TheSOc■etyOfPh■10sOphyOfコ 『OkyOMetrOpOlユtanUn■versユty

マ グ レブ 再 考 37

い.問 いの 過 去 形 に 回収 され て し まうような答 えに訣別 を告げる とは言 っ

て も,そ れ は直 ちに すべ て を現 在 化 ない し現前化 して しまうことを目論む

ものではない.私 た ちが訣 別 を告 げ る もの は,現 在 とは決 して交 わ りを持

た な い過去,つ ま り乖離 して い るが 故 に現 在 と共存す るのではな く現在 に

おいて一致が 目指 され る過去 なので あ り,過 去 の事 象 が 現 在 で あ っ た時 の

模 範 解 答を 目指 し,ま だ到 達 して い ない とい う理 由か ら現在 において解答

が見出 された過去 なのであ る.こ の よう な過 去 は,確 か に一 見 す る と過去

の 過 去性 を保存 してい るかの ように思 われ るが,し か し解 答 とい う資 格 で

現 在 に 同一化 された過去 で しか ない とい えよう.だ が,「 ア ル ジ ェ リア問

題 」 を現 在 と して生 きるとい うことは,過 去 を客 観 的真 理 と見 なす こ とで

現 在 において過去 と一致す ることを目論み,結 果 と して その 過去 性 を捨 象

して しまうことで も,或 い は単 純 に過 去 を現 在 化 ない し現前化す ることで

過去性 を省略 して しまうことで もな く,過 去 の 過去 性 を剥 奪 しな い仕 方 で,

換 言 す れ ば あ るパ ー スペ クテ ィ ヴにおいて過去 を過去 と して現在 に含み こ

む とい うことなので ある.そ して この生 き方 にお い て の み過去 を過去 とし

て生 きるとい うこと,即 ち過去 を過 去 と して現 在 にお いて生 きるとい うこ

とがで きるのである.そ れ 故,問 題 は現 在 にお い て過 去 そ の もの を生 きる

とい うこ と,即 ち過 去 性へ の 配慮 で あ ろ う.従 って,「 ア ル ジェ リア問 題」

を現 在 と して生 きる とい うことは,現 在 にお いて 過去 を生 きるの で はな く,

現 在 にお い て 過去 と共 存 す る とい うこと,つ ま り一 致 で は な く,隔 た りを

生 きる(共 存)と い うこ とだ とい え る だ ろ う.

で は,「 ア ル ジ ェ リア問 題 とは何 で あ るか」 とい う問 いか けは,一 体 ど

の よ うな応 答 を期 待 す る もの なのであろ うか.即 ち,「 ア ル ジ ェ リア問 題」

を現 在 と して生 きる とは何 を希 求 してい るのであろ うか.

端 的 に 言 わ ね ば な る まい.「 ア ル ジ ェ リ ア問 題 とは何 で あ るか」 とい う

問いか けは,つ ま り,私 た ち が 「ア ル ジ ェ リア 問 題 」 を読み解 こ うとす

る ま さにその行 為 を問題化 す る もの であ り,究 極 的 に は 「ア ル ジ ェ リア

問 題 」 そ の もの を一 つ の行為 と して記 述 す るた めの 問いか け なのだ と.

そ れ故,「 ア ル ジ ェ リア を生 きる」 とい う時の生 き方 とは,単 な る非 反 省

的 な生 を送 る とい う ことを意味す る ものではない.「 生 きる」 とい う言 葉

に 込 め られ た意 味 は,つ ま り非 反 省 的 な生 を反 省 的 に捉 えなお さねばな

Nエ エーElectron■cL■brarySery■ce



TheSOc■etyOfPh■10sOphyOfコ 『OkyOMetrOpOlユtanUn■versユty

38 哲 学 誌46号

らな い とい う こ とで あ り,自 らの生 に 自覚 的 な仕 方 で 生 きる とい うこと

なの であ る.従 っ て,行 為 を問 題 化 す る とい っ て も,こ こ で 問題 化 され

るの は答 え とい う不動 の真理 に対比 され る ような単 なる流動 的 な行為 で

はない とい えよ う.つ ま り,固 着 した 答 え を退 け て,生 き生 き と した行

為 を取 り戻 そ うな どとい う安易 な探求 を私 たちは求 めてい るので はない.

実 の と ころ,こ こ で 問 題 と され るべ き は こ う したあ る種 の伝統 的 な哲学

の対 立図式 なので あ る.即 ち真 理/行 為(非 真 理)と い っ た 凡庸 な二 項

対 立 そ の もの 自体 を問題化す る ような形 で,行 為 を 問題 化 す る こ とが 私

た ち の 企 図なので あ る.従 っ て こ こ で 主 題 と され る行 為 とは,い わ ば 行

為 で あ る 限 りに お い て 答 えで あ り,答 え で あ る 限 りに お い て 行 為 で あ る

ところの行為 なのであ る.

そ れ故,問 い は単 に現 在 形 で 発せ られ れ ばよい とい うことだけでは済 ま

され ない.こ こで は 問 い その もの の変 革 が 必要 となろ う.つ ま り,私 た ち

が 求 め る もの が ア ル ジ ェ リア問題 とは何 か とい う問 いに対す る答 えで も,

単 な る生 き方 の提 示 で もな い以上,あ る種 の 行為 で あ りなが らも新 たな歴

史的合理性 を生成 させ る ような問いかけを行 うのでな くてはな らない.そ

の た め に は,問 い か け る 問い の方 も問 われ る こ とな く超越論的境位 に安 住

している ような問いであ っては ならず,自 らを も問題 化 す る よ うな問 い か

けでな くて はな らないだ ろう.つ ま り,一 つ の 行為 であ りなが ら答 え を も

生 成 させ る問いか け として 自らを示す ような問いかけが要請 され るのであ

る.し か しなが ら,実 際 は問 い か けの 形 式 自体 の変 更が要請 され てい るわ

けではない.奇 妙 に思 わ れ るか も しれ ない が,問 いか け は本来 この力 能 を

保 持 してい るのである.し か し,こ の 力 能 は,問 い を発 す る もの に よっ て

隠 蔽 されて きた し,今 なお 隠蔽 されつ づ けて い る.そ れ 故,変 更 され るべ

きは,問 い か け る もの の動 機 で あ って,問 い か け る もの が 問 いか けに真 摯

で さえあ るな らば,自 ず と問 いか け は 自 らの力 を顕 現す ることになるので

ある.従 って,私 た ちは真 摯 に問 い か け なけ れ ばな らない.そ して,そ れ

が 偽 りな き もの で あ る な らば,自 ず と 「ア ル ジェ リア 問題 とは何 であるか」

とい う問いかけは,問 い か け とい う行為 そ れ 自体 を,つ ま り当の 問 いか け

自体 を 問 い に付す ような問いかけ となるであ ろ う.つ ま り,「 ア ル ジ ェ リ

ア問 題 とは何 で あ るか」 とい う問い を真 に問題化す る問い こそが 「アルジ
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エリア問題 とは何 であるか」 とい う問いなのであ る.

しか しなが ら,こ の よ うな 問い か け に対 して,そ もそ も問 い とい う行為

は 自ず と客観的 な答えに至 る道筋 を描 くものなのではないのか とい う批判

が,即 ち本 源 的 に問 い は 答 えを求 め る試み としての行為 なのではないのか

といった批判が あるのか も しれない.つ ま り,今 は まだ答 え と して は確 立

されて はいない答 えを成就する問い とい う行為 は,こ こで 言 わ れ て い る問

い か け と何 ら異 なる ところなどないので はないか と.確 か に,あ る意 味 で

は この 問 い に も問 いか けの残 津が見て取 れるだ ろう.し か し,以 上 の よ う

な 問 いか け を,こ の よ うな ご くあ りふ れ た 問い と答 えの形式 に還元す るこ

とはで きない.こ の 問 い を 問い か けへ 還 元 す る こ とは可能であるが,そ の

逆 は不 可 能 だ とい わ なけ れ ばな らない.問 いか けの 原 初 的 な粗 暴 さに立 ち

会 うこと.そ れが この 問 い か け に よって な されねばな らぬ ことなのであ り,

つ ま り行為 が 行 為 で あ るか ぎ りにお いて答 えで もある とい う形 での問いか

けが,問 い か け 自身 に よっ て露 呈 され なければな らないのである.

従 って,こ の 問 いか け はす ぐれ て奇 妙 な探求ではあるだろ う.し か しな

が ら,こ の 問 い か け は歴 史 認識 の根 源 に さかのぼ る とい う意味で,実 は ラ

デ ィカ ル な歴 史 の探 求 であ り,歴 史 が生 まれ いつ る姿 を明 る み に出そ うと

する企 てだ とい える.そ して そ れ は 同 時 に根 源 的 な倫 理の生 成の探 求で も

あろ う.そ れ故,私 た ちが この 問 い か け を発 す る とき,お そ ら くは じめ て

倫 理 が真 に主 題 化 される ことになるのであろ う.つ ま り,こ の 問 いか け に

よっ て のみ,規 範 的 倫理 で は な い根 源 的倫 理 が開示 され るのである.従 っ

て,私 た ちが 目論 む この探 求 は,ア ル ジ ェ リア とい うあ る種 異常 な 日常 と

い う例 を用 いるこ とで,常 套 に よっ て手垢 の つ い た倫 理 にあるべ き印を返

戻す ることである といえよう.こ れ は,確 か に倫理 に付 着 した手垢 を とる

作 業 に似てはいるが,し か し純 粋 無 垢 の倫 理 を提 示 す るような メタ倫理学

的探求の方途 とは全 く異 なる.我 々の方 途 は既 に地 上 の もの と して刻印 さ

れた倫理の誕生 に立 ち会 うことを 目指 してい るのである.

しか しなが ら,倫 理 の誕 生 に立 ち会 うた め に,単 に私 た ちの行 為 を記 述

した と して も,そ れ で は お そ ら く芸 が ない とい うものであ ろう.そ こで 私
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た ち は 当 時 の フ ラ ンス 知 識 人 の 中で も代表 的なサ ル トル,カ ミュ,メ ル

ロ=ポ ンテ ィそ れ ぞ れ の ア ル ジ ェ リア問題 に対 す る言 及 ・発言 を取 り出

し,ま さ し く彼 らが ア ル ジェ リア問題 を読み解 こう とする行為 を問題化す

るこ とによって,根 源 的 な倫 理 を模 索 してみ よう と思 う.そ して おそ ら く

最 終 的 に,こ の探 求 の道 程 は 自ず とア ル ジェ リア問題 にお ける具体的 な倫

理的な選択 とい うものを も顕在化す る ことになるだろ う.い わ ば,こ の 方

法 的読 解 は,彼 らの 身体 を借 りて,し か しなが ら この借 用 は彼 らに なると

い うことで は決 してな く,彼 等 を他 者 と して生 きる とい う ことであ るのだ

が,こ の よ うな仕 方 で 彼 らの 身体 を借 りることで,当 時 の状 況 を生 き る と

い うこ とに他 な らない.だ が,こ の 読解 が,つ ま りア ル ジェ リア を も う一

度生 きるとい う行為が,単 な る非 反 省 的 な行 為 と区 別 される所 以は,自 ら

の生 に 自覚 的 であ る とい う ま さにその一点 にあるのである.そ して この 自

覚 さ故 に,根 源 的倫 理 が 真 に問 題化 され うるのである.た だそ の際,議 論

の 都 合上,過 去 形 の 問 い に 回収 され る事 象 に関 して言及 を強い られるこ と

に もなろ う.し か し,こ れ も倫 理 の発 生 に立 ち会 う こ とを 目的 とす るな ら

ば,さ しあ た って は 閉 目す る よ り仕 方ない と言 わねばなるまい.

「ア ル ジ ェ リア 問題 とは何 で あ るか」 とい う,一 つ の,し か しなが ら切

迫 した 問 い か け.つ ま り,「 ア ル ジ ェ リア問 題 」 を現 在 と して生 きる とい

うことは,最 終 的 に はア ル ジェ リア問 題 に どう立 ち向か うことが倫理 的で

あるのか とい うこ とを根源か ら探求する一つの試みである とい えるのか も

しれ ない.

1.ア ルジ ェ リア民族解 放戦線(FLN)は 正 義の 闘争 か?

議論 の方向 を明示す るために,ま ず は私 た ちが 親 押 して い る 日常的思考

に即 して 「アル ジェ リア問題」 をいわ ゆる倫理学的 な観点か ら検討 してみ

よう.

こ こで言 わ れ てい る 「ア ル ジ ェ リア問題」 とは,1954年11月,フ ラ ンス

の植 民 地 ア ル ジ ェ リアにお いて,独 立 を 目指 した 「アル ジェ リア民族解放
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戦線」(Frontdeliberationnationale)1が 武 装 蜂 起 に よって 開 始 した一 連

の民 族闘争 の ことで ある.だ が この一 連 の 歴 史 的事 件 は,当 初 フ ラ ンス本

国で はあ ま り話 題 に され ることが なかった.フ ラ ンス現 地 軍 や 警 察 に よる

ア ル ジェ リア原住民拷問の事実が 明るみ に出て,よ うや く一一部 の 知識 人 た

ちが この事件 に反応 を示す ようになるのである.

彼 ら知識 人 に とっ て この拷 問 の事実 は,道 徳 的 な観 点 か ら見れ ば 明 らか

に人 道 的な対処 方法 で はな く,「 良 き行 い」 とは到 底 思 わ れ な い ものであ

ったのだろ う.実 際 丁 新 聞報 道 な ど も含 め て 当 時の見解 の多 くは,道 徳 的

に見 て拷 問 とい うや り方 は正義か らか け離れている とい う趣 旨の ものであ

った.し か し,そ の 中で サ ル トル は,単 に道 徳 問題 と して これ を片 付 ける

ので はな く,政 治 的 な観点 か ら植 民 地 主 義 とい う体制が本質的 に抱懐 して

い る問題 を指摘す るこ とで,フ ラ ンス本 国 の政 策 そ の もの を或いは 「新植

民地主義の欺qW"J」(SitV.25)2を 批 判 す る.例 え ばサ ル トル は 「植 民 地 化

とは偶発 的事実の集 ま りで も,幾 千 もの 個 人 的事 業 の統 計 的 結 果で もない

とい うこ とである.そ れ は 一・つ の体 制(体 系,systさme)で あ る」(SitV.

26)と い い,「 ア ル ジェ リア の歴 史 とは,ア ル ジ ェ リア 人 の 土 地 所 有 を犠

牲 に しての,ヨ ー ロ ッパ 人 の土 地 所 有 の漸 進 的集中 に他 な らない」(SitV.

30)と 指 摘 す る.つ ま りサ ル トル に言 わせ れ ば,拷 問の 道 徳 的是 非 が 問題

なの で は な く,そ れ以 前 に植 民 地 主 義 体 制 自体 が問題 なのであ り,「 わ れ

わ れ の 国の お か げ で,ア ル ジェ リアの子 供 た ちが 貧 窮 の うちに生 まれ,奴

隷 と して 暮 ら し,飢 えの た め に 死 ぬ 」(SitV.34)と い う こ とが 問題 な の

1FLNに つ いての説明は 「植民地主義 は一一つの体制 である」の訳者多 田道太郎氏 に よる解説が

簡潔 に纏め られてい る と思 われ るため,以 下 に引用 してお く.「1954年11月1日,FLNの 名で,

は じめてアル ジェ リア人民へ の呼 びか けが な された.革 命 的手段 による植民 地制度打倒 を目指

す集 匿Lこ の呼びか けに応 じて,ア ルジェ リアの多 くの政党が これに参加 し,FLNは 一大革命

勢力 となった.「 アル ジェ リア革命 は,同 一祖 国 に属す るすべ ての市民の あいだの,差 別 なき,

真の平等 を保障す る,民 主的 ・社会 的共和制 を樹立す るため に,国 民 的独立 をたたか いと らんと

す る ものである」(FLN綱 領の一部).以 来八年間にわた る闘争 ののち,且962年,FLNは 民族独

立の勝利 を獲得 した.」(サ ル トル全集第31巻 「シチ ュア シオ ンV』 白井健三郎他訳,人 文書院,

1965,pp.35-36)

2サ ル トルの著作か らの引用 は,StlliLlt1011.S,y,c(♪10'」～`'1競η86'"ε`,-co1で♪〃'α傭〃78、Gatlimard、1964

に拠 る(SitVと 略記).引 用箇所 ・参照 箇所の指示 はペー ジ数で示す.な お,訳 出す るにあた

りサル トル全集第31巻 『シチ ュアシオ ンV』(人 文書院,白 井健三郎他訳,1c}h5)を 参考 に した.
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であ る.そ れ 故,サ ル トル は植 民 地 の具 体 的 な統 治政策 だけを道徳的 に問

題 としている知識 人お よび植民地主義者3に 対 して,「 良 い植 民 者 が お り,

その 他 に性 悪 な植 民 者 が い る とい うようなこ とは事実 ではない.植 民 者 が

い る.た だ そ れ だ け の こ とだ」(SitV.27)と い う.拷 問 を行 う以前 か ら

既 に 「我 々 は無垢(candides)で は ない,汚 れ て い る(sales)の だ」(Sit

V.60).

この よ うにサ ル トル の分析 の 斬新 さは,単 な るモ ラ リズ ムに 陥 る こ とな

く,つ ま り政 治 を道徳 に還 元 す る こ とな く,植 民 地主 義 とい う政策 が 本 質

的 に孕 んでいる問題,さ らに は フ ラ ンス 人が この政 策 の上 に成 り立つ生活

を享受 しているとい うまさにその ことに よって負わ なければな らないフラ

ンス人 としての責任 の問題 として,ア ル ジ ェ リア問題 を浮 き彫 りに したこ

とにある といえるだろ う.そ れ 故,サ ル トル に して み れ ば 「我 々は罪 に汚

れている」 のであ り,不 当 な搾 取 に よっ て抑 圧 され て きたアルジェリア人

民 によるFLNの 闘争 は正 義 の戦 い だ とい う こ とになるだろ う.

フランス政府にしても,植 民地主義者にして も,或 いは拷問に反対を唱

えた知識人にして も,共 に軍部 と警察による拷問やコロンによる過度な搾

取 という行為の道徳性だけを問題 としている点で,基 本的にはそれまでの

道徳或いは規範に従った反応を示 していたのであり,彼 らは皆,植 民地体

制の問題自体を問うことはなかったということ.そ して彼 らには,無 自覚

的であれ,植 民地主義 という体制は歴史的な合理性 を持つ ものであると同

時に道徳的にも正当性 を持つ という理解が共通 してあること.こ れらのこ

とを以上の議論を踏まえて考慮するならば,サ ル トルはある意味でフラン

ス人の道徳を相対化 したということができると思われる.と いうのも,サ

ル トルの判断は既に見たとお り,フ ランス人の道徳に根拠 を置 くものでは

ないこと,そ ればか りか,フ ランス人の道徳が もはや効力 をもち得ないこ

と,絶 対的な基準たり得ないことを見事に示 して見せたからである.つ ま

り,サ ル トルは政治を道徳に還元 しないことによって,む しろこのような

3「 植民地 主義 者は,コ ロ ンに良いの と悪 いの とがい る と考 える.植 民地の状況 が悪 くな った

のは,悪 いコロ ンの罪だ とい う.」(SitV.25)
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フランス人の共通理解 の土壌 その もの を相対化 したのであ り,そ うす る こ

とに よって もはや フラ ンス人には正義が ない こ とを,そ してFLNに こそ正

義 が あ る こ と を顕 に した の だ といえるだ ろう.

だが 彼 が道 徳 に還 元 す る こ とな く政治 を問題 に し,フ ラ ンス人 の 道徳 を

相 対 化 した にせ よ,彼 が 道 徳 的態 度 か ら完 全 に 自由 であった と考 える訳 に

はいか ないか も しれ ない.と い うの も,彼 は政 治 を問題 にす る こ とで,新

た な道 徳 を作 り上 げ た に過 ぎない といえるか らである.つ ま り,彼 は既存

の 道 徳 に政 治 が 陥 入 す る ことを退 けるこ とに成功 しは したが,同 じ行 為 で

新 た な道 徳 を私 た ち に提示 したので ある.従 って,サ ル トル は 自 らが 創造

した新 しい客観的真 理 ない し体系(systさme)を 尺 度 とす る こ とに よっ て,

道徳 的 な判 断 を下 して い る に過 ぎない ことになる といえるだろう4.

と ころで,私 た ち の 関心 は既 に示 した とお り,フ ラ ンス 本 国 とア ル ジ ェ

リア植 民 地の どち らに正義 があ るのか を探求す る ことにあ るのでは ない.

私 た ちの探 求 の方 途 は,こ の よ うな判 断が 拠 有 す る道 徳 や規範の発生,つ

ま り道 徳 の 起源 とで もい うべ きもの を開示す るこ とにあ るのであ り,私 た

ち は この根 源 的倫 理 の生 成 に立 ち会ったあ とで なければ具体的 な事 象に関

して いか なる判 断を も下すわけにはいか ないのであ る.た だ,お そ ら くで

はあ るが,議 論 を先取 りす る な らば,あ る倫理 的判 断 を下 す に して も,私

た ち は道徳 主 義 に従 うこ とは ないであろ うし,ま た政 治 を道 徳 に還 元 す る

こ と もないであろうが,だ か ら とい って サ ル トルの よ うにあ る種 の新 しい

道徳 に従 うこ ともないであろ う.し か しなが ら,私 た ち は,直 ちにサ ル ト

ルの行 為 を退 け る訳 で もない.サ ル トルの 行為 に はや は り何 が しか の見 る

べ きところがあ るのであって,単 に慣 習 的 道徳 に従 っ た判 断 よ りも,幾 分

4例 えば内田樹氏 は 「サ ル トルは 「フランス帝国主≡義的なアル ジェ リア支配」 を厳 しく断罪 し

ま した.サ ル トルが 「フ ランス人の もの の見方」 を相対化 した ことは確 かで す.し か し,サ ル

トルは 「アル ジェ リア人民 の民族解放の戦 いは断固正 しい」 と言 った わけで あって,フ ランス

政府の言 い分に もひと しく配慮 したわ けではあ りませ ん.国 際的紛争 にお いては,抗 争 してい

る当事者 の うち どちらか一方 に「絶対的正義」があ るはず だ,と い うのが その 時代 の「常 識」であ

り,そ の「常識」はサ ル トルにおいて も,少 しも疑 われて いませ んで した.」(『寝 なが ら学べ る構

造主義』,文 春新書,2002年,PP.23-24)と 言 っている.
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か はサ ル トルの ほ うが倫 理 的 で ある と私たちには思 われ るか らである.で

は,何 故 そ の よ うに思 われ るの か.こ の疑 問 に対 す る答 えは,私 た ちの探

求 の暁 を待 つ よ り他 は ないであろ う.

2.カ ミュの苦悩 と脱相対 主義

さて,拷 問に関する悠長な道徳的議論がフランス本国でや り取 りされて

いた問も,FLNの 闘争はとどまることな く日増 しに激化 していった.そ れ

に呼応 して,フ ランス現地軍 も原住民の弾圧 を強化 してい くことになる.

つまり,事 態は植民地主義における道徳的な議論の内部に収まるものでは

なくなっていたといえよう.サ ル トルの予言が実現 したのである.

今や事態は明 らかに植民地主義対反植民地主義 という様相を呈 してい

た.問 題は,フ ランス道徳 と植民地主義に正当性を与えないサル トル的価

値観e植 民地の新 しい道徳 との相克 として浮 き彫 りになって きたのであ

る.そ して,フ ランスでも右翼 と左翼が二分 し,植 民地主義体制自体の是

非が議論されはじめる.

ところで,サ ル トル とは違 っ た仕 方 で は あ るが,サ ル トル と同様,当 時

の フラ ンス 人 の道 徳 を相対 化 した人物がいる.ア ルベ ー ル ・カ ミュで あ る.

だが 彼 はそ れ だ け に と どま らず,サ ル トル的態 度 を も,あ る い は入植 者 の

道徳 対 被 入植 者 の道徳 とい う構 図を も相対化す る.む しろ,あ らゆ る態 度

を相 対 化 した とい っ たほ うが良いだろ うか.つ ま り彼 は絶対 的 な足場 を持

つ こ とを拒み,そ れ故,こ の 問題 に対 して の積 極 的 な判 断 を保留す るので

あ る5.

例 え ば,カ ミュ は 「い か な る極 端 な 陣 営 に も加 わ るこ とはで きない」

5『 寝 なが ら学べ る構造 主義 』の 中で,内 田氏 は 「この時期 に 「フラ ンス とアル ジェ リアの言

い分のいずれが正 しいかは,私 には判定 で きない.ど ち らに も一理 あ る し,ど ちら も間違 って

い る…」 と正直 に語 った フランス知識 人は,私 の知 る限 り,ア ルベール ・カ ミュただ一 人で し

た.そ して カ ミュはこの ときほ とん ど孤立無援 だったのです」(p.24)と 語 っている.
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(Act皿.12)6と 言 い,「 さ しあ た り,少 な くと もあ らゆ る正 当化 を拒 否 し

なけれ ばな らない」(Actlll.】5)と 言 う.つ ま り,カ ミュは,フ ラ ンスの

植 民 地 主義 を正 当化 し,尚 且 つ 拷 問の 事 実 に 目を瞑 る こ ともで きなければ,

同 じよ うに サ ル トル 的 な陣 営 に立つ ことで植 民地解放 を正 しい選択 とし,

FLNの テ ロ を正 義 の戦 争 と認 め る こ と もで きなか った.彼 は左 翼 陣営 が提

唱 す る植 民 地 放 棄が アルジェリア経済 にさ らに貧 困な事態 を招 くことを知

っていた し,ま た これ を正 義 の戦 争 と認 め る ことは拷 問には反対す るがテ

ロには 目を瞑 る とい うことに他 な らないか らである.だ か らとい っ て,ア

ル ジ ェ リア経 済 を破 綻 させ な いため に右翼 陣営 に荷担す ることもで きなか

った.そ れ は拷 問 や 原住 民 弾圧 に賛 成 を意味 す るこ とになるか らであ り,

また植 民 地 政 策 が ア ラブ 人 に 反乱の 口実 を与える ことも知 っていたか らで

あ る.だ か ら彼 は 「ア ル ジ ェ リア 問題 に関 しては,私 を左 翼 陣 営 か ら も,

右 翼 陣営 か ら も決 定 的 に引 き離 してい るもの を認識 して以来,こ の 問題 に

つ きま して は,い か なる公 的 運 動 に もも はや参 加 しまい と心 に決めてお り

ます」7と 言 うので あ る.

この よ うに彼 は両 陣営 に荷 担 す ることな く,両 陣 営 が掲 げ る正 義 を相 対

化 す る のであ るが,と ころで 彼 自身 を両 陣営 か ら 「決定的に引 き離 してい

るもの」 とは,一 言 で い うな らば道 徳 の欺 備 についての認識 である といえ

るだろ う.と い うの も,一 方 の 陣営 に立 って主 張 す る正義 は相手 に とって

悪 であ り,道 徳 に従 う形 で 正 義 を行使 す る ことは,そ の道 徳 を受 け 入 れ て

い な い外 部 の人 々に正 当化 され ない力 を,つ ま り暴 力 を振 る うこ とに他 な

らな いな らば,こ の よ うな一 方 の 主 張 だ け を正 当化す る道徳 は普遍性 を持

ち得ず,誤 魔化 しに過 ぎない とい え るか らである.そ れ故,カ ミュ に とっ

て道 徳 とは正 当性 の押 し付 けで しかな く,非 道 徳 内 的 な他 者 を偽 りに よっ

て暴 力的に 自同化す る体系 で しか ないのであ る.

で は,何 故 カ ミュ は この よ う な認 識 に至 ったのか.そ の こ とは,彼 が フ

ラ ンス系 アル ジェ リア 人で あ った こと,つ ま り彼 自身 が コ ロ ンで あ り,ピ

6AlbertCamasのChiro〃!C(llE'Sa'geriennes1939-195&Actrre〃CS1π,Gallimard,1958か ら 引 用.

(Act皿 と 略 記).引 用 箇 所 ・参 照 箇 所 の 指 示 は ペ ー ジ 数 で 示 す.

7ア ル ベ ー ル ・カ ミ ュ 著,大 久 保 敏 彦 訳,『 カ ミ ュ の 手 帖[全 コ』,新 潮 社,1992,p.614.
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エ ・ノ ワー ルで あ った こ と と関 係 しているか もしれ ない.フ ラ ンス系 ア ル

ジ ェ リア 人 とい う 自らが置かれた境遇 に病的 なほど自覚的 だった カ ミュに

は,ど ち らの 素性 に も共 感 で きるが故,お そ ら くど ち らに も荷 担 す る こ と

が で きなか ったのであろ う.つ ま り,カ ミュ は コ ロ ンで あ った た め に,道

徳 の欺 隔 に気 づ き,そ れ故 どち らの 陣営 に も与 す る ことがで きなかったの

だ と思 われる.

以上 の よ うに,サ ル トル と違 った環 境 で育 った が故 に道徳の欺pを 知 っ

た カ ミュ は,サ ル トル の よ うに単 純 にFLNの 戦 い を 「正 義 の 戦争 」 と断 定

す る こ とはで きず,そ れ と同様 に,フ ラ ンス政 府 の植 民 地 主 義体 制 という

ものが完全 な 「悪」で ある とも思 え なか ったので ある.ス0ザ ン・ソ ンタ

グ は アル ジェ リア人 カ ミュがではな く,フ ラ ンス 人サ ル トルがFLNを 支持

した こ とを 「皮 肉」 で あ る と語 ってい るが8,単 純 に 「皮 肉」 と片付 け ら

れ る問題 でない ことはカ ミュの身に ならな くとも容易 に理解 で きるので は

ないか.

従 って彼 は7こ の 問題 に対 して どの よ うな立場 をとるべ きなのか悩みつ

づ ける.彼 は ア ル ジ ェ リア を愛 し,ア ル ジ ェ リア人 で あ る こ とに誇 りを持

ち,そ して どち らの側 に も同 じよ う に属 していたため両陣営の主張 を相対

化 して しまうが,そ う して し まうが故 に 自 らの 立場 を失 い,し か しなが ら

相 対 主義 を標榜 す る絶対主義 にも頼 ることがで きず,漂 泊 状態 に苦 悩 す る

ので あ る.い うな らば彼 の相 対 化 とは,相 対 主 義 と無 縁 の消極 的相 対 化 な

のである.

だが,彼 が ア ラブ 人 で は な くコ ロ ンで ある とい うこともあ ってか,例 え

ば彼 が 「いず れ に して も人 々は,こ れ ら民 族 主義 的,帝 国 主義 的 な要 求が,

ア ラ ビア 人 の反 乱 が持 つ その 承 認 しがたい状況 を引 き起 こ し,そ して特 に

フ ラ ンス 人や ア ラ ブ市 民 を,た だ彼 らが フラ ンス 人 で あ り,フ ラ ンス 人の

友 達 だ とい う理 由 だ けで,組 織 的 ・無 差 別 的 に 殺裁 して い るの だ とい うこ

とを知 らなければな らない」(Actlll.203)と 言 う よ うに,FLNの 無 差 別

8ス ー ザ ン・ソ ン タグ著,高 橋 康 也 他 訳,『 反 解 釈 』,ち くま学 芸 文 庫,199b,p.100を 参 照.
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的なテロを答める発言が数多 くあ ることもまた事実であ る.そ して,こ の

よ うな カ ミュ の一 面 的 な態 度だけを切 り取 って,反FLN派 で あ る とす るサ

イー ド9の よ うな批 判10も な くは ない.し か しなが ら,彼 が苦 悩 した 挙句 に

辿 り着 い た 答 えは,サ イー ドが 指 摘 す る よ うな もの で はなかった.

彼 は ア ル ジ ェ リア 問題 に関 して どち らの陣営 に も与 す ることはなかった

が,そ れ で も正 義 を信 じて い た.つ ま り,彼 は既 存 の具 体 的 道 徳 を信 頼 し

て はい なかったが,正 義 は信 じて い た.そ して正 義 を求 め るが 故 に,決 し

て正 義 と認 め る こ とが で きなかった両陣営の問で ジ レンマ に悩 まされ,こ

の 問題 にお い て は終 ぞ 「正 義」 を見出す こ とがで きなかったが,し か し彼

は一 つ の結 論 に辿 り着 い た.彼 は こ の問 題 を道 徳 的 問題 で も,植 民 地 的 問

題(植 民 地 の道 徳 性 の 問 題)で もな い,べ つ の 問 題 と して考 え る こ とで,

一 つ の 決着 を彼 自身 の 中 で つ け た ようであ る.例 え ば,グ ルニ エ は次 の よ

う な カ ミュの 言 葉 を回想 してい る.「 私 は正 義 の味 方 で す.し か し正 義 と

母 との どち らか を選 ばな くて はな らない とした ら,母 を選 び ます」11.つ

ま り,彼 は両 陣 営 の正 義 で は な く,母 の 味 方 に な っ たの で あ り,母 に正 義

を見 出 した ので あ る.そ して,こ の とき,彼 に ジ レ ンマ は決 して起 こ らな

か っ たので ある.従 っ て,彼 は確 か にサ イ ー ドが い う よ うに反FLNで はあ

ったが,し か し,反 植 民 地 主 義 で もあ った とい う点でサ イー ドの批判 は的

外 れで あったのである.彼 は両 陣営 に反 して 母 を選 ん だのであ るか ら.

しか し本心 を言 え ば,カ ミュ はFLNの 闘争 が歴 史 的 ・道 徳 的 に は正 当化

される もの なのか も しれない とさえ思 っていた.だ が,た とえ この 戦争 が

正 当性 を持 った もので あった として も,そ の こ とに よ って 自分 の 母 が殺 鐵

されるこ とを良 しとす るこ とはやは りで きなか ったのである.テ ロ に よっ

9皆 さん もご存知の ように,エ ドワー ド ・W・ サ イー ドは2003年9月25日.ニ ュー ヨー クで他

界 され た.こ こではサ イー ドの説 に対 して批判 的考察 を行 うが,し か し,彼 の全著 作や行為に

対 して はや は り尊敬 と感嘆の 念を抱 かず にはい られない ことは確 かであ る.こ こに心 よ りご冥

福 をお祈 りしたい.

10サ イー ドは イ ンタビューの中で 「カ ミュは,た だの 中立的 な観察者で はあ りません.彼 は筋

金入 りの反FLN派 だったの です」(エ ドワー ド・W・サ イー一ド著,中 野真 紀子訳,『 ペ ンと剣』,

クレイン,p.II3)と 発言 してい る.な おサ イー ドはこの発言 に限 らず,カ ミュの作品 に一貫 し

て反ア ラブ主義 を読 み取 る ことがで きる と,詳 細 な解釈 とともに カ ミュ批 判 を繰 り返 している,

llジ ャン ・グルニエ著,井.ヒ 究一郎 訳 『アルベ ー ル ・カ ミュ回想』,竹 内書店,1972 、p。lyS,
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て 自分 の母 が傷 つ け られ る こ とに対す る不安.お そ ら くこの こ とが,彼 に

反FLNと と られ な くもな い発 言 を繰 り返 させていたのか もしれない12.

しか しなが ら,彼 の主 張 した正 義 も対 立 図式 の 中では相対化 され うるよ

うに,排 他 的 な一つ の絶 対 化 され た道 徳で もあ った.つ ま り,彼 が 至 った

場所 も一 つ の 道徳 に違 いなか った といえる.と は い え,彼 の行 為 にお い て

も,サ ル トル と同様,根 源 的倫 理 を明 るみ に出 す た め の手掛 か りが 隠され

てい るように思われ る.確 か に,カ ミュ は現 実 的 な 問題 に関 して は倫理的

判断 を保留 し,そ れ故 あ らゆ る現 実 的 な 問題 に対す る態度 を相対化 しつつ

も,母 とい う正 義 の尺 度 に到 達 した訳 であるが,し か し,彼 が正 義 を裁 定

す る にあ た って は,今 まで の尺 度 に頼 る こ とは決 してなか ったか らである.

そ して,こ の行為 は確 か に惰 性 の大 衆 的 ・習慣 的行為 ではな く,一 一人 の人

間が あ らゆ る可 能性 を跨 ぎ超 えて辿 り着 いた一つの特筆すべ き行為 である

と思 われるのである.

そ して最 後 で はあ るが,ア ル ジ ェ リア 問題 に対 して,正 義 を見 出す とい

う仕 方 で は解 決 す ることはで きなか った カ ミュが,違 う仕 方 で この 問題 の

解 決 を望 ん でい た とい うことは,付 け加 え てお か な けれ ば な る まい.そ れ

は 「『君 は立場 を とるべ きだ』,と 憎 しみ に満 ち た連 中 が叫 ぶ.だ が私 は と

っ て い るの だ.私 は 自分 自身の 故 国,す な わ ち フ ラ ンス 人 とア ラ ブ人が 自

由 に結 びつ くこ との で きる,未 来 の ア ル ジ ェ リ ア を選 ん で い るの だ」

(Actm.158-159)と い う選 択 で あ る.こ の 選択 に は確 か に依 拠 す べ き足場

な どは存在す るすべ もない といえる.し か しなが ら,こ の選 択 に こそ,二

律 背 反 を超 え る倫 理 的 共 存 の道が 隠 されてい るので はないか と,カ ミュ に

は確 か に思 わ れ た の であ ろう.カ ミュの解 決.そ れ は現在 にお け る正 当性

の主 張 で はな く,未 来 の和 平 の 実現 なの で あ る.

12「 アルジェ リアの フラ ンス人に発砲す るこ と,或 いは発砲 をIE当 化す るこ とは,僕 の家族 に

発砲す るの と同 じこ とになる とい うことを知 らぬ筈はあ るまい.彼 らは常 に貧乏だが,憎 しみ

は持 ってい ない し,不 当な反抗 に巻 き込 まれる ような ことはあ りえないのだ.い か なる大義 と

い えども,ま たたとえそれが罪の ない正 しい ものであ ると して も,決 して僕 を母か ら引 き離す

ことはで きないだろ う.母 こそ この世で僕が認 めてい る最大の大義 なのだか ら,」(前 掲 『カ ミ

ュの手帖[全]』,p.613).
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3.道 徳 の 系 譜

メル ロ=ポ ンテ ィ と倫理 の濫 膓

さて,こ こ まで私 た ち はサ ル トル と カ ミュのアルジェ リア問題 に対する

反応 を,そ して この 反応 を検 討 す る こ とに よって,道 徳 的 な判 断 を下 そ う

とす る際 に は,極 め て合 理 的 な規範 を設 定す る というこ と,ま た この判 断

の基 準 とな る規範 が 固着化 してい るがゆえに,基 準 に依 拠 した道 徳 的判 断

は非 道 徳内的 な他者 の他者性 を排 除 し,正 義 とい う名 の暴 力 を主 張 す る こ

とになる とい うこと,そ れ故他 の規 範 との相 克 を免 れ 得ない ということな

どな どを見て きたわけで あるが,こ の よ うな事 実 を見 て きた後 で 私たちの

探求 は どの ような道程 を辿 る もの になるのであ ろうか.最 後 に,ア ル ジェ

リア問 題 に対 す る メ ル ロ=ポ ンテ ィの 反応 を見 てみ る こ とに しよう.

唐 突 で はあ るが,メ ル ロ=ポ ンテ ィの態 度 表 明 を先 に言 っ て しまうな ら

ば,そ れ は カ ミュ と同 様,「 どち らの 陣 営 も正 当化 で き な い」13と い う見

解 で あ る.し か しなが ら,両 者 の 反応 に は決 定 的 な違 い が ある と言わなけ

れ ばな らない.そ れ は,カ ミュの態 度 が 苦 渋 の 消極 的解 決であったのに対

して,メ ル ロ=ポ ンテ ィの態 度 は積 極 的 ・肯 定 的 な主張 である とい えるか

らであ る.ま たそ れ だ けで な く,カ ミュ の望 ん で い た ものが 現 実 の抗争か

ら目をそ らす ような未来の牧歌 的共存 を望んだ神話 的空論的或い は逃避的

解決であったのに対 して,メ ル ロ=ポ ンテ ィは,ど ち ら も正 当化 され る こ

とが ない とは言い なが ら,し か し具 体 的 ・現 実 的解 決 策 に言及 しているか

らである.

ところで,メ ル ロ=ポ ンティの 出 した 答 えは,サ ル トル と同様,政 治 を道 徳

13例 えば,メ ルロ=ポ ンテ ィは 『ヒューマ ニ ズム とテ ロル』の中で「私 たちは何事 も,ま た誰

を も正 当化 しない」(HT.27)と 言 い,「 従って,ど の 《偉 人》 に もごまか しの要素 を認 めるの

で,そ の中の どれ を も無 罪 とす るこ とは有 り得 ない.む しろそれ らはすべ て正 当化 され えない

ものだ と私た ちはい うだろ う」(HT.27-28)と 言 っている.な お,こ の 「正当化」の問題 につ

いての詳細 は,拙 論 「現 象学 は ヒューマ ニ ズムで ある」(『哲学 誌44』,東 京都 立大学哲 学会,

2002)を 参照 され たい.
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に還 元 すべ きで は ない とい う態 度か ら導出 されたもので あるといえる.例 え

ば,メ ル ロ=ポ ンティは インタビュー の 中 で,「弾 圧 と,特 に拷 問 に対 して 私 は

無 条 件 に反対 です.… 拷 問 はテ ロ リズムへ の 回 答(reponse,反 応)そ の もの

だ と人 は言 い ます し,ま た事 実 そ うで しょう.と い って もそ れ は拷 問 を正 当 化

す るもので はありませ ん.テ ロリズム が 生 まれ な い ように振舞 うべ きだ った

のです.し か しなが ら,拷 問 に対 す る 以 上 の 見 解 か ら,ア ル ジェリア 政 策 を

引 き出 してくることはで きないように思われ ます.ア ル ジェリアにつ い て ど う

考 え るか を知 るため には,拷 問 に つ い て どう考 え るか を知 るだけでは十分

ではない.政 治 はモ ラルの 反対 物 で は な い にしても,決 して道 徳 に還 元 され

な いの で す」(SG.408)14と 語 って い るが,勿 論,こ こで言 われ て い る道 徳 と

政 治 という言葉 に込められ た意味 はサル トルが意図 したもの とは多分 に異 な

っているということに注意 しなけれ ばならないであろう.

まず,こ こで述 べ て い る こ とは,拷 問 に は反対 で あ るが,フ ラ ンスの ア

ル ジ ェ リア政 策 に対 しては道徳的観点 か ら判断す るべ きではない とい うこ

とであ る.し か しなが ら,メ ル ロ=ポ ンテ ィは こ こで二 つ の 態 度,す な わ

ち道 徳 的態 度 と政 治 的態 度 を使い分けなけれ ばな らない ということを言 っ

ているのではない.彼 が 拷 問 につ い て 反対 で あ る とい うときも,そ して フ

ラ ンス の ア ル ジェ リア政 策 を考 える ときも,そ れ らは どち ら も「政 治 的 態

度」の 反映 なのであ り,つ ま り,彼 は道 徳 的態 度 ない し道 徳 とい った もの

を根本的に批判 しているのであ る.

と ころ で,「 政 治 はモ ラ ル の反 対 物 で は ない に して も,決 して 道 徳 に還

元 され ない」 とい うことを受 けて,竹 内芳 郎 氏 はサ ル トル 的 な観 点 か らメ

ルロ=ポ ンテ ィに対 して 「大 量 拷 問 の事 実 を,フ ラ ンス の ア ル ジ ェ リア政

策 その もの,さ らに はそ の政 策 を支 え る フ ラ ンスの体制 その もの とは何 の

関係 もない,単 に道 徳 的 に 自省 す れ ば いつ で も矯正で きる卑小 な偶然事 と

して しか,著 者 に は捕 らえ られ て い ない」15と い って い る.し か し,竹 内

氏 は,メ ル ロ ニポ ンテ ィの 「政 治 とモ ラルjの 峻 別 を,そ して彼 の 言 う道

14『 シ ー ニ ュ』 か らの 引 用 は,3'gη ε∫,Gallimard,1960.に 拠 る(SGと 略 記).引 用 箇 所 ・参 照

箇所 の 指 示 はペ ー ジ数 で 示 す.

15メ ル ロ=ポ ンテ ィ著,竹 内 芳 郎 監訳 『シー ニ ュ2』,み す ず書 房,1970,p.336.
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徳的態度 とい うもの をまった く理解 していない とい うことが 出来 よう.と

い うの も,メ ル ロ=ポ ンテ ィが 言 う道 徳 的態 度 とは,「 そ もそ も白 人 は 白

人以外 の世 界 でなすべ きこ とな ど何 もなか ったので,そ こ に 出か け て い っ

たの が 間違 い である.現 在 白人 の果 たすべ き唯 一 の義 務,唯 一 の役 割 は引

き上 げ る こ とであ る.海 外 植 民 地 は彼 ら自身 の 手 に委 ね られた とき大 きな

障害にぶつか るだろうが,我 々はそ れ に頭 を悩 ます 必 要 は ない.彼 ら 自身

で 困 難 に耐 え,好 きな よ うに全 面 的 に 自 由 を行 使す ればよいので,先 ず何

よ りも この 全 面 的 な 自由 を彼 らに認め るべ きなのだ」(SG.409)と い う態

度 の こ とだか らあ る.つ ま り,彼 が 言 う道 徳 的態 度 とは,自 由が 最 善 の も

の で あ る と して 規 定 された道徳 に従 って行動す る態度の ことであるが,道

徳 は ま さに規 定 され て い るが ゆえに,こ の道 徳 を形 成 す る理 念 に適 合 しな

い無 限の諸選択 を放棄 し,道 徳 内 的 な連 鎖 に しか 関心 を示 す こ とが な く,

結 果 と して排 除 と同様 の仕 方 で無 関心=無 関係 或 い は脱交 差 とい う暴力 を

他 者 に行使す ることになるのである.「 白人 以外 の世 界」 で生 きる他 者 は,

い わ ば既 にそ の他 者 性 を剥 奪 されてお り,無 関 心 で あ りなが ら も排 除 とい

う仕 方で 白人道徳 に内化(=彼 らの イデ オ ロ ギー に嵌 入)さ れ た 自同者 で

あ り,道 徳 にお い て は 白人 世 界外 の 多様性や特 異性 といった ものが尊重 さ

れ るこ とはないので ある.つ ま り,道 徳 とは完 足 的 閉鎖 系 であ り,自 閉症

を患 った あ る種 の パ ル メニ デ ス的球 であ るため に,他 者 な い し外 部 が 存在

す る こ とは な くs判 断 は常 に 内部 で充 足 す るの で ある.そ れ故,規 範 は永

遠 に不 動 で あ り,ど の よ うな行 為 もそ の 規 範 の 善悪 に従 って判 断す るだけ

で ことは済 まされ るのである.従 っ て,植 民地 主 義 は悪 で あ り,善 な る行

為 と しての撤 退 が 望 まれ る とい うことになる16.

しか しなが ら,自 足 的道 徳 に依 拠 した判 断 と思 われ る もの も実 はそ うで

はな く,決 して普 遍 的 ・絶 対 的 た り得 る ことはないのであ り,完 全 に正 当

化 され る こ とは な い とメルロeポ ンテ ィは言 う.つ ま り,自 同者 と して の

道 徳 な ど幻 想 に過 ぎない と彼は考え るのである.例 えば,彼 は 「な るほ ど

16こ の ことか ら分か るように,竹 内氏の態度 はまさに メルロ=ポ ンテ ィが批判 してい るところ

の道徳的態度であ るとい うことがで きるであ ろう.
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歴 史 が 闘争 で あ り,合 理 主 義 が あ る階 級 の イ デ オ ロギーだ とす るな らば,

カ ン トが 言 った よ うな 《善 意志 》 に,つ ま り争 い の上位 にあ る普 遍 的 モ ラ

ルに呼 びかける ことによって,即 座 に 人間 を和 解 させ る よ うな機会 など全

く存在 しない」(HT.123)17と 語 っ てい るが,彼 に言 わせ れ ば他 者 との 闘

争 もな く階級 の ような層 もない同一性 としての 自同者的世界な ど夢想 に過

ぎない とい うことになるのであ る.つ ま り,道 徳 規 範 ない しイ デ オ ロギ ー

の非 他 者性 や,そ れ に よ って成 し遂 げ られ る同一性或 いは自同者 は,人 々

が生 きて い る世 界 か ら無 限 に隔て られ イデ ア化 した,も はや 人 間 の生 とは

無 関係 の神 話 的世界 で しか ないのである.そ れ故,世 界 に生 きる私 た ち は

この よ うな 自同者的道徳 に頼 ることも,ま た そ れ を実 現 す る こ と も適 わ な

い と言 わなければな らない.従 って メル ロ=ポ ンテ ィは,こ の よ うな欺 隔

的 同 一性 概 念 を変 革す るため に,人 々が まさ に生 きて い る ところ の同一性

を描 き出そ う とい うのであ る.

こ こで注 意 しなけ れ ば な らない ことは,メ ル ロ ニポ ンテ ィは他 者 な き同

一性 を批判 してい るのであって ,同 一 性 その もの を批 判 して い るのでない

とい うことであ る.そ して,こ こ に メル ロ=ポ ンテ ィ現 象 学 の特 異 性 が あ

るの で あ り,い う な らば 同一性 に関す る記 述 こそが彼 の哲学の核心部 なの

である.つ ま り,こ の点 に 同一性 を脱 構 築 し よう とする現代思想家たち と

の差異がある といえるだろ う.と こ ろで 「ア ル ジ ェ リア 問題 とは何 である

か」 とい う問いか けが開示す る領野 は,実 は この独 特 な 同一性 で あ る.そ

して,こ の 同一 性 の 開示 は,実 は他 者 な き同一 性 の系 譜学 であ り,言 うな

らば道 徳 の系 譜 学 なの で あ る.つ ま り,メ ル ロ=ポ ンテ ィは系 譜 学 的手 続

き に よ っ て同一1生の 誕 生 に遡 り,生 成 す る 同 一性 を 明 らか にす るの であ

る.

さて,こ の系 譜 学 的探 求 は,知 覚 の 究 明 と同様 の仕 方 で 行 わ れる.即 ち,

この 探 求 とて 知 覚 と無 関 係 で は あ りえない.例 え ば,知 覚 につ い て メ ル

ロ=ポ ンテ ィは 「空 間 的諸 地平 を伴 った私の知覚領野 に よって,私 は周 囲

の もの に居合 わせ てお り,私 は そ の彼 方 に広 が っ て い るあ らゆる他の風 景

17『 ヒ ュー マ ニ ズ ム とテ ロル』 か らの引 用 は,〃iイ 〃ταη1∫〃186∫ ∫εrrαイろGallimard,1947.に 拠 る

(HTと 略 記).引 用 箇 所 ・参 照 箇 所 の 指 示 は ペ ー ジ数 で 示 す.
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と共存 して いる」(PP.381)18と い うが,こ の こ とは 「私 」 が この 拘 束 的

な現 在の知覚領野 において,既 に見 え ない もの も含 ん で見 て い るとい うこ

とである.そ して,こ の こ とは 「時 間的 諸 地平 を伴 った私の知覚領野 によ

って,私 は現 在 に居 合 わせ て い るの で あ り,現 在 に先 行 す るすべ て の過去

と,未 来 と に居 合 わ せ て い るの で あ る」(PP.38ユ.382)と 言 い換 え る こ と

もで きる.つ ま り,「 私 」 は この拘 束 的 な現 在 に お いて,見 え ない もの即

ち過 去 ・未 来 を含 み こむ ことに よって 「私 」 は現 在の拘 束性 か ら超越 し,

知 覚 対 象 の総 合 だ け に と どま らず世界の総合 を も生成 させ るのであ って,

い わ ば 「私」は世 界 に 遍在 す る ことになるのである.そ して,こ の と き「私 」

が 見 て い る現 在 に含 み こまれ る見 えない もの とは,他 者 の 視 点 で もあ る.

この よ うに現 在 は拘 束 して い るが ゆえに「私」は遍在 し,世 界 の総 合 を,一

つ の世 界 像 を,同 時 化 的世 界 を,つ ま り同一一性 と しての 世 界 を把握す るに

至 るのである.そ して,道 徳 にお い て も同 じよ うに 同一 性は成 し遂 げ られ

る.つ ま り,私 の 道 徳 は拘 束 的 で しか ないが,し か し,他 者 の道 徳 を も含

み こむ こ とに よ って,一 つ の 道 徳 が 生 成す る の であ る.し か しなが ら,メ

ル ロ=ポ ンテ ィに とっ て,同 一性 とは他 者 な き同一性 で はない.と い うの

も既 に見 た よ うに,こ の 同一一性 は差異 に よっ て生 成する ものだか らである.

つ ま り,同 一性 とは過 去 ・未 来 或 い は他 者 の視点 とい った差異 を含み こむ

ことでは じめて生 まれる もの なのである.

従 っ て,こ の 同一 性 は単 純 に 自同 者 と呼 び うる ようなものではない.こ

の 同一 性 を生 み 出す 総 合 が 実 は総合の推定 で しか ない以上,つ ま り如何 に

総 合 を成 し遂 げ る とはいって も,私 の現 在 はや は りまだ見 ぬ未 来へ と開か

れている以上,そ れ故,総 合 の推 定 は幻 滅 の可 能性 を払 拭す るこ とがで き

ない以上,同 一 性 は た えず 改 変 の可 能性 に晒 されてい るのであるか ら,い

か な る と き も悠 然 と固定性 に安住 す ることな どで きないのである.ま た こ

の 同一性 は 差異 に よっ て生 み出 される ものである以上,単 な る同 一者 で は

な く,差 異 で あ る 限 りにお い て 同一・的であるのであ り,同 一 的で あ る限 り

にお い て差 異 を含 んでいるのである.そ れ故,メ ル ロ=ポ ンテ ィが記 述 す

18『 知 覚 の現 象 学 』 か らの 引 用 はP'～ 加o〃1勧o'09'8漉laperception,Gallimard,1945に 拠 る

(PPと 略 記).引 用 箇 所 ・参 照 箇 所 の 指 示 はペ ー ジ数 で 示 す.
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る と ころの 同 一一性 とは,あ る種 の矛 盾 を含 ん だ もの とい える.つ ま り,差

異 が 同一性 を成 り立 たせ てい る以上,同 一性 とは諸 矛 盾 を含 ん で い るので

あ り,或 い は む しろ この矛 盾 に よっ て しか成 り立 ち得 ない ものなのである.

従 っ て,同 一一性 は単 な る完足 的 同一 性 で も自同者で もな く,矛 盾 に よって

生 成す る,開 か れ た同 一性 な の であ る.

そ れ 故,同 一性 は閉 塞 して もい な い し,ま して や 均 質 な もの で もない.

い わ ば 「〈 モ ラル 〉は,必 ず し も 自明 で は な い」19.し か しなが ら,こ の

よ う な同一性 が忘 却 され,イ デ ア化 す る こ とで他 者 な き同 一性 は 自明 なも

のへ と昇華す るのである.同 一 性 は生 成 す る もの で あ った のに もかかわ ら

ず,真 理 と して措 定 され,例 え ば道 徳 な らば客 観 的規 範 と して機能す るこ

とになるのである.こ う して他 者 な き同一性 は罷 り通 ることになる.と こ

ろで,こ の他 者 な き同一性 は,私 た ちが 思 って い る以 上 に深 刻 な事態 を引

き起 こしてい るといえる.と い うの も,こ れ まで二 つ の 相 反す る 自同者 の

対立構造 について見 て きたわけであるが,本 来 的 な対 立 で あ る な らばそ こ

に他 者が存在する ことになる故,ま だ救 い よ う もあ る とい えるが,し か し

なが ら,自 同者 間 の対 立 と見 られ る もの は実は対立で はな く,両 者 は闘争

関係 に は ない とい え るか らであ る.つ ま り,こ こで発 動 して い る の は 自同

化 の暴 力であ り,他 者 と対 立す る闘争 のく暴 力 〉ではな く,他 者 か ら他 者

性 を剥 奪 しよ う とい う暴 力 なのである.従 って,同 一性 が イ デ ア化 して し

ま う とい うこ とは,既 に もは や多 様 性 や特 異 性,或 い は矛盾 とい った もの

が 必 然 的 に捨 象 されて しまっている とい うこ とを意味 してい るのであ る.

そ れ故,自 身 の正 当性 を主 張 す る とい うこ とは正 当化 され えない他者 を背

反的な もの として生み 出すかにみえるが,し か しこの他 者 は正 当化 を保 証

す る道徳内部に含 み込 まれた単 なる正 当化 されない 自同者で しかな く,即

ち もはや 他 者 で は あ り得 ない とい うことであ り,こ こで は相対 主 義 す ら存

在 す る余 地 もな く,一 つ の規 範 の完 成 だ けが告 げ られるこ とになるのであ

る.

19江 川 隆男 著 「〈反 一実 現 〉論 の 前 哨 あ る反 時 代 的 な ア ダム の た め に 」(『現 代 思 想 ・特 集

ドゥル ー ズの 哲 学 』vol.30-10,2002年8月 号,青 土 社),p.148.
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しか しなが ら,「 私 た ちが 生 を受 け るや 否 や,私 た ちは 善 き意 図 の ア リ

バ イ を失 う」(HT.127)の で あ って,私 た ち は決 して正 当化 され る こ とは

ない.「 人 間 は,各 人が 自分 の 国 に樹 木 の よ うに繁殖 す るので はな く,お

互 い に他 人 に対 して 存在 して いる」(SG.4ユ8)の で あ り,生 まれ なが らに

して 他 人 を巻 き込 み,脱 自 ない し超 越 とい うく 暴力 〉に よって他者へ と関

わってい るか らであ る.つ ま り人 間 は 自己完 結 的 な道徳 の内に沈着 してい

るこ とはで きず,遍 在 す るの と同 じ仕 方 でそ こか ら他者へ と超 出 してい く

存在であるが ゆえに,道 徳 に よっ て正 当化 され る こ とはで きないのであ る.

既 に見 て きた よ うに,私 た ちの正 当性 を確 保 す る規 範 な どは幻想で しかな

い といえるのである.で あ る な ら,私 た ち は もはや 欺 隔 的 な道 徳 に頼るこ

とな どで きないであろ う.で は,ど うす れ ば いい の か.メ ル ロ=ポ ンテ ィ

は,生 成 す る同一 性 に帰 らな けれ ば な らない と考 える.つ ま り,他 者 との

あ るべ き共存 を築 き上 げ なければな らない とい うのである.し か しなが ら,

既 に触 れ た よ うに,こ の よ うな共存 も〈暴 力 〉 に よ って しか成 り立 ち得 な

い.だ が,た とえ く暴 力 〉 を行使 す る こ とになる として も,同 一 性 は絶 え

ず 築 き上 げて い か なければな らない ものなのである.と い うの も,こ の 共

存 に よって しか他 者 と真 摯 に向 き合 うことも,或 い は他 者 と闘争 し対 立 す

る こ と もで きないか らであ り,つ ま りこの生 成 す る 同一性 に帰 す こ とがな

ければ,他 者 そ の ものが 存 在 しない と さえい うこ ともで きるか らで ある.

そ れ 故,他 者 に 彼 らの権 利 を 返 還 し,他 者 との 共 存 を成 立 させ る た め に

も,〈 暴 力 〉 は な くて は な らない もの なのであ り,そ して 今 は まだ見 ぬ 他

者 に配慮 す るため に も,こ の 闘争 は決 して終 わ りを見 て はな らないのであ

る.従 っ て,も し私 た ちが他 者 との 共存 を 目指そ うというのであるな らば,

私 た ち は道 徳 に決 別 を告 げ る ので な くては ならない.そ して,も し道 徳 を

捨 て去 る な らば,私 た ち は既 に見 た根 源 的 な生 に立 ち返 るこ とがで きるだ

ろう.従 っ て,行 使 しなけ れ ば な らない の は 「危機管理」 とい った 自同化

的暴 力ではな く,真 の 闘争 を実 現 す る私 た ちの生 の原初的 なく暴力 〉なの

であ り,共 存 を可 能 にす る く暴 力 〉 なの だ とい えるだろ う.そ して この く

暴 力 〉に よっ て,私 た ちは 矛盾 す る もの の 同 一性 が生成す る現場 に立 ち会

うこ とがで きるの であ り,つ ま り闘争 を懐 胎 して い るが 故 に他者性 を孕 ん

で いる同一 性,ま た は改 変 の可 能 性 に も遭 遇 す ることを恐 れない同一性が
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生成する現場に立ち会うことがで きるのである.

そ して,メ ル ロ=ポ ンテ ィは,政 治 こそ が この 同一性 の生 成 に立 ち会 う

ことがで きる行為であ り,或 い は 「ア ル ジ ェ リア 問題 とは何 であるか」 と

い う問いかけその もので もあ り,つ ま り行 為 で あ る限 りに お い て答えで も

ある ところの行為であ ると考 える.政 治 とは た えず 動 きの 中で 判 断 を迫 ら

れる ものであ り,そ れ は また他 者へ と関 わ る ものであ り,基 準 とすべ き規

範 が そ れ以 前 に は存 在 しないよ うな行為 だか らであ る.つ ま り,予 定 され

て いた道 を歩 み つ づ け る ことがで きず 自らとは異 なるところへ 引 き渡 され

るが故,前 言 撤 回 を繰 り返 し,こ とあ る こ とに決 断 を迫 られ るが ために,

絶 えず 新 た な答 え を 出 さな け れ ばな らないのが政治 なのである.従 っ て,

「政 治 は モ ラ ルの 反対 物 で は な い に して も,決 して 道 徳 に還 元 され な い」

もの な のであ り,即 ち政 治 は道徳 の対 立 概 念 で はな く,道 徳 の始 原 的 形 態

なの で あ り,そ して他 者 を抹 消 しな い た め に も,メ ル ロ=ポ ンテ ィは ア ル

ジ ェ リア問 題 に対 して道徳的態 度ではな く,し か もサ ル トル的 な道 徳 化 さ

れ た政 治的判断で もない,根 源 的 な生 と して の政 治 的判 断 を要求す るので

あ る.で は,メ ル ロ=ポ ンテ ィは政 治 的 態 度 を採 る こ とで,ど の よ うな具

体 的解 決 を導 き出 したのであろ うか.

例 え ば,「 あ な た は フ ラ ンス が ア フ リカか ら引 き上 げる ことを望 んでお

られない.そ の主 た る理 由 を明示 して い た だけ ますか」 とい うインタビュ

ー アーの質問の後で ,彼 は 「遠 慮 せ ず に そ う 申 し上 げ ます.と い うの も,

フ ラ ンス は ア フ リカで何 が しか の良い こ とをな しえた し,ま た今 で もな し

うる と思 っ て い るか らです.ま た,歴 史 を蒙 る 国 にい る よ りも,歴 史 の 中

で何 ご とか を なす 国 に い たい と思 うか らです.実 際,フ ラ ンス人 の 中 に も,

あ ま りに も気 易 く独 立 を口 にす る人 々がい ますが,彼 らに お いて不 愉 快 な

の は,な すべ き仕事 と して彼 らが提 示 す るのはいつ も棄権 だ とい うことで

す.」(SG.417)と 発 言 して い る.ま た 「あ な た は,我 々 の諸価 値,西 欧

文 明 の諸 価 値 の,低 開発 国 の諸 価値 に対 す る優 越性 を信 じてい るように見

受 け られるが…」 とい う指摘の後 に 「彼 らの道徳的価値 については まった

くそんなこ とはない し,い わん や彼 らの素 晴 ら しい美 につ いてはそんなご
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とはない.し か し,彼 らの 歴 史 的 価 値 に つ い て は,ど う言 い ま し ょうか.

マ ダ ガ ス カ ル で一 ヶ月過 ご した 後,夜 明 け に オ ル リー 空 港 に着 い た とき,

これ ほ ど多 くの道 を,こ れ ほ ど多 くの 物 を,こ れ ほ ど多 くの 忍 耐 を,労 苦

を,知 識 を 目にす るの は,輝 く灯 火 に よ って これ ほ ど多 くの様々な生命が

朝方 目を覚 ましてい ることを知 るの は,何 とも言 え な い驚 きで した.開 発

され た と呼 ばれ る人 間社 会 の この熱 に浮かれた ような,重 苦 しい,こ の 大

組 織 化,結 局 の とこ ろ これ に よって,い つ か 地上 の 人 間すべ て が飢 え を充

た しうる ようになるのです.既 にそ れ に よ って 人 間 は,各 人が 自分 の国 に

樹 木 の よ うに繁 殖す るのではな く,お 互 い に他 人 に対 して存在 して いるの

です.出 会 い は血 と恐 怖 と憎 悪 の 中 で なされたのですが,こ れ は終 わ りを

見 ね ば な らぬ こ とです.こ の 出会 い を私 は,心 か ら悪 とは見 な しえ ない の

です.い ず れ にせ よ,こ れ は済 ん で しま った こ とで,原 始 を再 現 す る こ と

は も う問題 に な りえない.我 々 はすべ て船 出 を して しま ったので,こ の勝

負 を は じめ た(engage)と い う こ とは,無 意 味 な こ とで は な い の で す.」

(SG.418)と 語 って い る.さ て,一 見 す る と彼 の発 言 は フ ラ ンス植民地主

義 の擁 護 と取れな くもない とい える し,ま た思 慮 に欠 け た 西洋 賛 美 の よ う

に思 われ な くもない.し か しなが ら,こ の箇 所 を今 まで の検 討 に照 ら し合

わせ て考 えるならば,メ ル ロeポ ンテ ィの主 張 を フ ラ ンス擁 護 や単純な西

洋賛美 な どと捉 えるこ とはで きそ うもない.

私 た ちは絶 えず 脱 自的行 為 な い し超越 によって,他 者 へ と関 わ って い る.

そ して,こ の よ うな 関 わ りに よっ て,ア ル ジェ リア とい う国 は既 に西洋化

(自 同 化)し て しまっ た とい え る.こ う した 中 で,フ ラ ンスが ア ル ジェ リ

ア を支援 せ ずに野放 しにす ることは,ア ル ジ ェ リア 自身 の経 済 的破 綻 を招

くこ とになる.ア ル ジ ェ リアが 西 洋 に 内包 化 されて しまった以上,私 た ち

は原始,つ ま り無 関係 状 態 を再 現 す るの で はな く,ア ル ジェ リアに他 者性

を返戻 す る ような仕方で未来 を見据 えた選択 を しなければな らないのであ

る。それには単純 にアル ジェ リアの民族解 放戦線 を支持す る とい うことで

は不 十分 である.私 た ちは ア ル ジェ リア を内 部 の差異 と考 え,そ して ア ル

ジ ェ リアの 未 来 を救 うため に も,排 除 しあ うの で は な く,「 関 係 」 を築 き

上 げ共 存 を維 持 してい くのでなけれ ばな らない.そ れ故,メ ル ロ=ポ ンテ

ィが 出 した具 体 的解 決 策 とは,植 民 地 支 配 で は な い経 済 的 支援 とい う介入
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であ った.無 論,こ の 具 体 的 な選 択 が 正 しい 選択 であ る とはい えない し,

そ の こ とにつ い て は メル ロ ニポ ンテ ィが誰 よ りも一番 よ く知っていたこ と

であ る.し か しなが ら,メ ル ロ=ポ ンテ ィの 主 張 の喉 衿 は,カ ミュの よ う

に未 来 の和 平 を 目指 す とは言 って も,そ れ は単純 な和 平 で はな く,同 時 に

脱 自 ない し超越 に根 を持 った闘争 関係 で もあ り,し か しなが ら,こ の 闘 争

ゆ え,他 者 か ら他 者 性 を剥 奪せ ず に,は じめ て 「お互 い」 と言 い得 る よう

な関係性 を成立 させ るこ とがで きるのだ とい う点にあるのであ り,こ こで

提 出 され た解 決 案 も この よ うな関係 を現在 において も持 ち,そ して これ か

ら も持 ちつ づ けて い かなければ な らない とい う考 えか ら導 き出 された訂正

可能 な一つの答 えに過 ぎない もので ある とい え るだ ろ う.従 っ て,メ ル

ロ;ポ ンテ ィに と って重 要 で あ るの は,経 済 的 支援 とい う具 体 的 な解 決 策

よ りも,双 方 の未 来 を 見据 えて,「 お 互 い」 とい う関係 を築 き上 げて い く

ということ,ま さ にそ の こ となの だ とい え る だろう.そ れ故,未 来 に お け

る両 者 の 関係 の ため に も,今 フ ラ ンス は ア ル ジェ リアか ら立 ち去 るべ きで

はない と彼 は考 えるのである.

結.来 た るべ き世 界の ため に

モ ロ ッコ ・ア ルジ ェ リア ・チ ュニ ジア を指 す アラ ビア語 の 「マ グ レブ

(Maghreb)」 とは,も と も とは 「日の沈 む 国」 とい う意味であった とい う・

しか しなが ら,マ グ レブ は西洋(Occident)で は な い.西 洋 の 中の 差異 で

あ り,或 い は再 び 日の出へ と続 く終 わ りなき再 開なのだ とい えるのか もし

れない.

さて,私 た ちは 「ア ル ジ ェ リア 問題 とは何 であるか」 とい う問いかけ に

よって,3人 の思 想 家 の ア ル ジ ェ リア問 題 に対す る反応 を見て きたわけで

あ るが,私 た ちは この問 い か け か ら どの ような倫理 を見 出す ことが で きた

のであろ うか.

既に見てきたように,私 たちはこの問いかけによって道徳を系譜学的に遡

行することで道徳の誕生 に立ち会 うことができたわけであるが,こ のような
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道徳 は道 徳 を根 源的 に基礎 付 けて いる道徳以前 の道徳 であるか ら,前 一道

徳 で あ るとい うことが で きると思 われ る.そ して道 徳 が 他 者 を無 化 す るもの

で あ り,そ れ故 道 徳 の 内 に は 「～ す る」とい う他者へ と開かれた超越 的 ない

し脱 自的行為 も,そ れ ば か りか 「～ す べ き」とい う他者か らの倫 理的要請 も

存在 し得 ない以上,道 徳 は もはや倫 理 的 で あ るとは言 えないため,私 た ちが

他 者 との共 存 を目指 そ うとい うのであ るならば,前 一道 徳 に立 ち返 らな け れ

ば な らなか ったわけで あるが,こ の ような前 一道 徳 は他 者 との共存 を目指 し

つづ ける故 に,倫 理 学 以 前 の 根 源 的 な倫 理 で もあると思 われ る.従 って,私

た ちは彼 ら3人 とともに,そ して特 に メル ロ=ポ ンティとともに アル ジェリア を

生 きることによって,確 か に く暴 力 〉で はあ るもの の,し か し他者 を配 慮 す る

ことに よって他者 との共存 を目指 しつづ ける根源 的倫 理 を開示することがで

きたのだということが できるであろう.

一 つ の歴 史的事 象 を客 観 的 な事 実 として扱 うとい うこ と
.つ ま り原 因 と

結 果 の 出来 事 の 因果 系列 と して考 えるとい うこと.こ の よ うな考 え にお い

て は,そ の 事 象 が前 後 の事 象 と比べ て みて客観的 に倫理的であるか或いは

正義 であるか とかい う問いが生 まれて きて しまう.し か し,問 題 は即 自存

在 を尺 度 と して倫 理 とか正義 を考え ることで はない.問 題 は生 きる とい う

こ とそ の こ とであ り,そ れ は粗 暴 な存 在 が 忘 却 され る ことな くあ るか どう

か にかか っている.そ して ま さに私 た ちが 粗 暴 な存 在 として生 きているな

らば,私 た ち は確 か に倫 理 的 で あ る こ とがで きるのであ る.

「真 の道 徳 は,外 的 な規 則 に従 う こ とに存 す るので も,客 観 的 な価 値 を

敬 う こ とに存 す るので もない.正 し くあ り,救 わ れ て あ る ため の手段 とい

うものは存在 しないのだ.… む しろ …約 束へ の忠 実 さ,他 人へ の敬 意,寛

容 さ,真 面 目 さな どに注 目す る ほ うが いいのか もしれ ない.と い うの も,

価 値 が そ こ にあ るか らで あ る.価 値 は,私 た ちが た また まそ うで あ る とこ

ろ の もの に 自ら積極 的にな るこ との うちに,他 人 や 私 た ち 自身 との 交 流,

私 た ち の時 間的構 造が そ の機 会 を与 えて くれている し,私 た ち の 自 由が そ

の下 書 きに他 な らないあの交流 の うちにあ るのである」(SN .51-52)20.

20『 意 味 と 無 意 味 』 か ら の 引 用 は,.SC'il5C'111011-SE'il.S ,Galliｺnard,1948.に 拠 る(SNと 略 記).引

用 箇 所 ・参 照 箇 所 の 指 示 は ペ ー ジ 数 で 示 す.
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さて,本 稿 はあ る種 の序 論 で あ る とい える.つ ま り現 代 を現 在 と して 生

きる こ とを取 り戻す ことを求 めた一つの序論 である といえる.そ して今,

この 序論 が 結 末 を迎 え た と き,私 た ち は ま さに この現 在 にお い て未来へ と

漕 ぎ出 してい くので なければな らない.つ ま り 「ア ル ジェ リア問 題 とは何

で あるか」 とい う問いかけが 「アルジェ リア問題」 を現在 として生 きるこ

とでその未 来を救 お うと した ように,い まや この問 い か け に よって現 在 に

おいて未来 を生 きるので な くてはな らない.従 って,グ ローバ リズム を迎

えた現代 にお いて,「9・11」 以 後 の 世 界 を ど う生 きるか,あ る い は未 だ終

焉 を遂 げた とは決 して断言 する ことので きない イラク戦争 をどう生 きるの

か.こ れ らの 問題 に対 して,私 た ち は どう向 き合 って い くのか とい うこと

を 「アルジェ リア問題 とは何 であるか」 とい う問いか けによって考 えなけ

ればな らないのであ る.来 た るべ き世 界 の ため に も…
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