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自然種名の指示について

四 津 雅 英

1。 初 め に

自然種 名')の指 示 につ い ての記 述 説(自 然種 名 が指 示 す る2)のは,結 びつ け

られ て い る記 述 を充 たす もの,な い し記 述 群 の 大 半 を充 たす ものだ とす る

説)に 対 す る ク リプ キ とバ トナ ムの批判3)は,多 くの論 者(全 て で は な いが)4}

に受 け容 れ られ た が,そ れ を受 け容 れ て もなお,様 々 な問題 が あ る.例 え

ば次の問題がある 現代なら少な くとも専門家は,現 代科学の知識や手

法を用いて水などの判定を行えるが,科 学が未発達な時代(我 々が用いてい

る自然種名の多 くは,そ うした時代にまず導入された)には,専 門家でさえ,

1)こ の 「自然種名」とい う言 い方 自体 に問題が ある.特 に本論文 で後 に問題 となるの は,

一般 に 自然種名 とされる ものに は,自 然種 を指示 して いるか どうか,人 によって は疑 問を持 つ

もの も含 まれ る とい うこ とであ る.最 初 は暫 定 的 に,物 質種 名(「水」「金」な ど)や 生物 種 名

(「虎」「ブナ」など〉などを表す もの とす る.各 主張 を検討す る中で,ど れが真 の意味で 自然種 名

なのかが次第 に明 らか になるであ ろう.

2)本 論文 では,個 体定項 と指示 対象の問の関係 だけでな く,記 述 と表示対象 の問の関係,

述語 と外延の 問の関係,述 語 と,そ の外 延に含 まれ る対象 の全 てかつそれ らのみが成 員であ る

種の関係(「そ の分子が水素 原子二つ と酸素 原子一つ か らなる」と,H20の 関係)な ども指示 関係

と して扱 い,「aはbを 指示 する(表 す,指 す)」 と言 えば,aとbの 間 にこれ らの関係 の どれかが

成立 して いるこ とを表す.こ の扱 いは,こ の種 の議論 では普通 に見 られる(「ある種 の確 定記述

は,全 て の可 能世界で同 じ対象 を指示す る」と言 う人が,「 ある種 の確定記述 は,個 体 定項 と見

なされ る」と考 えている とは限 らない)が,ラ ッセルの ようにこの内の一部のみ を指示関係 とす

る人 もいるため,あ えて断 ってお く.

3)そ の見解 は周知 の ように,主 に クリプキのNamingandNecessity(NNと 略)と バ トナ ム

の"TheMeaningof'Meaning'1(MMと 略)で 示 された.

4)記 述説論者で もサ ール(1983,chap.8)な どの ように,記 述 説 を放棄は しないが,彼 ら

の議論 を少 な くとも部分的 には受 け容れ る者が 少 な くない.
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水 な どの判定に利用で きる科学 的知識や手法は限 られていた.当 時 の 人が,

H20(原 子 な どにつ いて の 知 識 な しには,厳 密 な判 定 が まず 不 可 能 な種)な

どを表 す 名辞 を導 入 す る こ とはで きたのか.

以 下 で は 自然 種 名 の 指 示 の 問題 を,主 に この 観 点 か ら検 討 す る.指 示 だ

けで も考 察すべ き点 は少 な くないため,意 味 の 問題(何 らか の記述 と同義 か ,

そ の意味 論 的 身分 を どう考 え るか など)の 検 討 は,今 後の課 題 と した い5}.

2.ク リ プ キーパ トナ ム 見 解 ω(指 示 の 理 論 と して の アリ

ク リプ キ とバ トナムは,自 然種 名 の指示 につ い ての記 述 説 を批判するが ,

中 で も次 の二 つの 議論 が 重要 で ある.

(1}記 述 説 が正 しけれ ば,自 然種 名 の外 延 に含 まれ る もの は結 びつ け

られて いる記述 や記述群 を充たす とい うことと,そ れ ら)の記 述 や 記 述 群

を充 た す もの は外 延 に含 まれ るとい うことは,そ の 一方 な い し両 方 が誤

りだ と判 明することは決 してない.し か しこれは往 々に して正 し くない .

(2)記 述 説 が 正 しけ れ ば,自 然種 名の 外 延 に含 まれ る もの は結 びつけ

られている記述 や記述群 を充 たす とい うこ とと,そ れ らの 記述 や 記述 群

を充 たす ものは外延 に含 まれる とい うことは必然的であ る.し か しこれ

は往 々 に して正 しくな い8).

5)こ こで論ず る問題は,意 味 の問題 に劣 らず 重要であ る.人 々が用い る自然種 名 を,例

えば第一義 的には種 を名指す 個体 定項であ る として,満 足の行 く分析が 得 られ た として も,そ
れを どの ように して導入 したのか を満足に説明 で きなければ ,人 々が現実 に導 入 し用 いる 自然

言語 の分析 と して は不 十分である.

6)以 一ドK-P見 解 と略.

7)K-P見 解 は意 味の理論 と しての側 面 も有す るが ,本 論 文で は指示 の理論 としての側面

のみ に触 れる.

8)例 えば自然種 名に結 びつけ られ ている記 述が ,そ れが表 す種 の成員 と見な されて きた

大 半の ものに よって共有 されてい る,根 本的性 質に常 に伴 う性 質の記述 であれ ば ,K-P見 解 に

おいて も,自 然種 名の外延 に含 まれ る ものが その記述 を満 たす こ とは必 然的で あ り,そ れが誤

りだ と判明す るこ ともない.し か し記述説がif=.しいな らば,根 本 的性 質 と関係あ ろ うとなか ろ

うと,外 延 に含 まれる ものがそ の記述 を充たす こ とは必 然的で あ り,そ れが誤 りだ と判 明す る

こ ともない ことになる.
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これ らの議 論 は,個 々の使 用 者 が 結 びつ け て い る記述 などだけでな く,言

語共 同体 内 の専 門家 が 結 びつ けている記述 などを持 ち出す場合 に も当ては

まる と考え られる.

で は 自然 種 名 の 指 示 は,ど の よ うに決 まる の か.そ れ は,以 下 の よ うに

だ と彼 らは考 え る あ る言語共同体 で,自 然 種 名 が 表す 種 の成 員 と見 な

され て きた ものの大半が,経 験 的探 究 の みが 解 明 で きるあ る根本的性 質を

共有 するな らばfそ の 自然 種 名 が 表 す の は,そ の性 質 に よっ て特 徴 づ け ら

れ る種(そ の性 質 を有 す る ことが,そ の種 の成 員 であ る ため の必 要 十分条件

である種)で あ る.こ の根 本 的性 質 に は,物 質 の場合 化 学 的組 成,生 物 の場

合 遺 伝 子構 造 な どが 考 え られ る(た だ し後 の経験 的探 究 で,別 の性 質が そ う

で あ る とされ るか もしれない(MM,P.225参 照))9).

この 見解 に よれ ば,科 学 的知 識 の 乏 しい 人 々が 金 で あ ると して きた物体

の大半が元素Auで あ れ ば,人 々 は 「金 」でAuを 表 して い る.人 々が 金 か ど

うか の 判 断 をす る際 の基準 となる表面的特徴 は,直 接 金 で あ る ため の 必要

十 分 条 件 には関わ らず,た だ そ の表 面 的特 徴 で 選 ば れ た諸物体 の大半が有

す る根本的性 質が必要十分条件 となる,と い う形 で のみ 関 わ る.人 々が 原

子 な どにつ い て何 も知 らないのに,「"金"は,こ れ これの 表 面 的特 徴 で選

ばれ る ものの大半が共有す る化学 的組成が,そ の外 延 に含 まれ る ため の必

要 十 分条件であるようなものであ る」の ように して 自然種名 を導入す ること

が で きるか疑われるか もしれない.も ち ろ ん こ う した 明示 的 定義 に よる導

入 は,そ の 人 々 に は不 可 能 だろ う.し か し,ク リプキ やバ トナム は この こ

とが 問 題 になるとは考 えない.金 な ら金 につ いて,こ れ らは外 見 だ け で な

く何 らか の 内的構 造 を共有 してい ると想 定 し,そ の構 造 を共 有 しなけ れ ば

同種 で はない と想定す るzo)こ とは,そ の 人 々 に もで きる と考 え られ るか ら

である(NN,p.121;MM,pp.237-8).

K-P見 解 は,科 学 的 知 識 の 乏 しい 人 々 が,化 学 的 組 成 な ど で特 徴 づ け られ

る種 を ど の よ う に して 表 せ る の か に つ い て,一 つ の 説 明 を与 え て い る.し

9)こ こではクリプキとバ トナムの見解 を区別せずに述べたが,ブ ラウンは両者の見解 に

留意すべ き差があると見る.注21参 照.

10)必 要なのは導入時この ように明確 に想定することではない.諸 事例において,こ うし

た想定に沿った判断をする傾向性を有すればよい.
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か しK-P見 解 に は,特 に重 要 な問 題 と して,自 然種 の レベ ルの 問題 と混合

物 の 問題が ある.そ れ らを次 節 で検 討 す る.

3.K-P見 解 の問題点,識 別能力説,純 粋性 に関す る想定説

3-1.自 然 種 の レ ベ ル の 問it)

3-1-1.問 題 の概要 もの は普 通 複 数 の 自然種 に属 する、K-P見 解 で は,

「金」の指 示 は金 と見 な され て きた ものの大半が有す る根本 的性質で決 まる

が,そ れ らはAuで あ るだ けで な く,よ り上 位 の 自然種qB族 の 元 素,金 属

な ど)に も,よ り下 位 の 自然 種(Au'97 .他 の 同位 体 は,自 然 状 態 で は現 れ な

い)に も属 す る.K-P見 解 は,こ の よ うな場 合 自然種 名 が どの レベル を表す

のか,答 え られ な い よ うに思 われ る.

これ に対 し,例 えば物 質種 名 に関 して,指 示 対 象 は化 学 的 組 成(Au・HBO

な ど)で 特 徴 づ け られ る レベ ルで 固 定 されている と考えようとす ると,問 題

とな るの は ダイヤ モ ン ドで ある.ダ イヤ の 成分 は炭 素 で あ る.問 題 とな る

のが 化 学 的組 成 の レベ ルに限 られるならば,ダ イヤ=炭 素 とな る.し か し,

ダ イヤ と見 な され て きた ものの 大半が炭素 だ と判明 して以来,炭 や 鉛 筆 の

芯 もダ イヤ だ と認 め られるようになった,と は 聞か な い.

さ らに生 物種 名 の事 例 を考 え る と,特 定 の レベ ルに 固定 す るの は絶 望的

に思われる.「 犬 」「虎 」は 分類 学 上 の種speciesを 表 す が,「 イル カJ「熊 」は科

を表 し,「 兎」は 目 を表 す.生 物種 名 が 表す レベ ルが,ど れ か に前 も って 固

定 され て い る とい う見解は,現 実 に用 い られ て い る生 物種 名 の指示 を満足

に説明で きない ように思われる12),

3-1-2e識 別 能 力 説 この問題 に,ブ ラ ウ ンは識 別 能力 の 概 念 を用 いて

11)こ れはBrown,199$以 前 に も,ド ネラン(7983 ,pp.97ff.)ら 多 くの人が指摘 してい る.

12>ま たバ トナムは この問題に関 して,別 の回答を用意 してい る と見 なせ るか も しれ ない.

MM,pp.237-8の 一節 は,自 然種 名は,そ う呼 ばれて きた ものの大半が属 する最 も下 位の種 を

表す とい う主張 と解 釈で きるか も しれ ない.し か しこれで は「金」はAu'`"を 表 す こ とになる し,

ツキ ノワグマ しかい ない地域 で用い られ る「熊」は ,分 類学上 の科 に当たる熊 を表せ ない(ホ ッ

キ ョクグマは外延 に含 まれ ない).

N工 工一ElectronicLibraryService



TheSocietyofPhilosophyofTokyoMetropolitanUniversity

74 哲 学 誌45号

答 え る73,14).自 然種 名 の指 示 は,ど ん な識別 能力15)に基 づ いて用 い られて い

るか で 決 まる.自 然 種 名 が 表す 種 は,そ の識 別 に用 い られ て い る表 面 的特

徴 を,現 実 の 日常 的環 境 下16)で もた らして い る根 本 的性 質 で特 徴づ け られ

る ような種(そ の根 本 的性 質 を有 す る こ とが,成 員 で あ る ため の必 要十 分 条

件 で あ るような種)で あ る(Brown,1998以 下NKTRCと 略,P・284)17}.言

語 共 同体LCで 「ダイヤモ ン ド」を,周 知 の外 見 的特徴 に よ る識 別 能力 に基づ

いて用いれば,そ の外 見的特 徴 は炭素 で あ る だけでは もた らされないので,

ダイヤ を指 してい る と言 え る.

しか し ダ イヤ と 日常 生 活 レベ ルで区別のつか ない,化 学 的組 成 な どの異

な る もの を,LCの 人 々は ダ イヤ と見 分 け られ な いので,人 々 の言 う「ダイ

ヤ モ ン ド」に はそれ も含 まれ るのではないか.し か し,必 要 なの は 日常 的環

境 で の識 別 能力 であ る.日 常 的 環 境 に そ の よ う な もの が 相 当量 なけれ ば,

この 説 で はそ れ らは ダ イヤ に含 まれない.

13)識 別能力の概念 を用 いる発想 はブ ラウ ン以前 に も,Evans,1982やMiller,1992な どに見

られ る.し か しエヴ ァ ンズはご く簡 単に しか この立場 を述べ てい ない.ミ ラーは純粋 な因果説

の立場か らこれを述べ てお り,こ の立場 につ きものの選言 の問題 などに直面す る.ブ ラウンは

純 粋 な因果説 を とってお らず,そ う した問題 に直面 しない と考 え られ る。

14)ブ ラウ ンは識 別能力の概念 を用いた 自分 の説明の適用範 囲 を,科 学 的知 識の乏 しい共

同体 に限定す る.科 学 的知識の豊 か な共 同体 で は,自 然種 の識別 に よ り高度 なテ ス トを用い,

そ の結 果 も表面的特徴 の一つ とす る ことがで きる(Brown,1998,p.284).彼 女 は自説 を科学的

知識 の豊か な共 同体 に も適合 す るよ う拡張可 能だ と考 えて はいる(ibid.)が,と りあ えず私 も以

下 では,そ の限定の範囲 で話 を進める ことにす る、

15)ブ ラウ ンは識 別能力の分業 を認 める(Brown,1998,pp.284-5).共 同体 の一 部の人の識

別能力 に,他 の 人が依存 す ることがで きる.

16)な お この 日常 的環境 とは,単 に場所 を表すので はな く,日 常接す る環境 の ことであ る.

HZOの 外 見上 の双子XYZが 地下 に大量 にあ って も,日 頃接 してい なけれ ば,こ こで言 う日常的

環境 には含 まれない.

また後で問題 になるが,HBOに 特 殊 な加工 を して,表 面的特徴 を変 え ることが可能 だと して

も,日 常 的環境 にそ うした加工が な されたH20が 存在 しない限 り,そ の可 能性 は自然種 名の指

示 の決定に全 く影響 しない.

17)ブ ラウンはこの他,あ る自然種 に属す るか どうかは根本的性 質に よって決定 される と

い うことを理解 してい る必 要があ るとす る(NKTRC,pp.286-7).銀 の ように見 えるものが銀 し

か ない環境下 では,銀 の識別能力 と銀の ように見 える ものの識別能力 は同 じように働 く.そ の

場合,「 銀」を銀の識別能力 に基 づいて用いて いるこ とが 保証 され るには,銀 であ るための必要

十分条 件は何 らかの根本 的性 質 を有す るこ とだ と理解 し,そ の性質 を有 さなけれ ば同 じ表面 的

特徴 を有 していて もそ の種 に属 さない と判断す る用意が なければな らない.

なお,こ の こ とを明確 かつ意識的 に理解す る ことは求め られ ず,諸 事 例におい てこれ に沿 った

判 断 をす る傾向性 を持 つ ことのみ要求 され る(NKTRC,p.287参 照).
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だが ご く微量 の塩 化ナ トリウムNaClは,人 には例 の 味が せ ず,し か もそ

う した もの は 日常 的 環 境 に接触 可能 な形で あるか も しれ ない.と す る と,

「塩 」はNaClを 表 さない のだ ろ うか.こ れ も,必 要 なの はあ る表 面 的特 徴 を

通 じて,日 常 的 環 境 であ る根 本 的性 質 を持つ もの を選 び出す 能力であ り,

そ の性 質 を持 つ全 て の もの を識 別す る能力で はないので,問 題 とな らな い

(NKTRC,pp.295-6参 照)18).

金 の 同位 体 の問 題 は ど うか.我 々が 「金 」と呼 ん で きた もの の大半 は,Au

の特 定 の 同位 体Au'y'で あ る.Au]97と 他 の 同位体 は 日常 生活 レベ ルで は区別

がつかないが,今 まで の議 論 か らい くと,我 々はEI常 的環 境 下 で のAuの 識

別 能力 だ けで は な く,Au"'の 識 別 能 力 も持 って い る こ とに な るのではない

か.ブ ラウ ンは これ に対 し,Au197で も他 の 同位 体 で も,表 面 的特 徴 に寄 与

して い るの は元 素 レベ ルの差異 までであ りy同 位 体 レベ ルの差 異 は寄 与 し

て い ないので,我 々が 有 して い る識 別 能 力 は あ くまで元素 レベ ルの ものだ

と主張する(NKTRC,PP.294-5)]9).

以 上 の よ うに識 別能 力 説 は,K-P見 解 が 対処 で きない 自然 種 の レベ ルに関

す る諸問題 に,う ま く対処 で きる と考 え られ る.

3-2.混 合 物 の 問 題2〔),21)

3-2-1.問 題 の概 要 とブ ラウ ンの説 明 例 えば我 々が水 として認 めて き

た ものの大半は100%のHzoで は な く,若 干 のH20以 外 の もの を含 んで い る.

18>さ らに 日常 的環境 トで も,色 ・光 沢 な どが表面 的特 徴 とされて いる種 を,暗 が りのt=fr

な どの悪 条件下で まで確実 に識別す るこ とは必要で ない.必 要 なのは 日常 的環境下で,そ の表

面的特徴 を知覚 を通 じて十分把握 で きる場 合 に識別す る能力 である(NKTRC ,p.289参 照).

19)つ ま り「表面的特徴 を もた らしてい る根本 的性 質」とは,詳 しく言 えば,以 下の条件C1

を充たす根本 的性 質全て ということになる.

C1>現 実 の 日常的環境下 において,そ の種 の識別 に用 い られてい る表面的特徴 を持つ ものが そ

の性 質(と,そ の性 質に不可避的 に伴 う性 質)を 失 ったな らば ,そ の表 面的特 徴 もまた失 われる.

金に関 して,「1B族 の元 素 である」とい う性 質は条 件C1を 充 たすが ,そ の性 質 を持 つだけで は

条 件C1を 充 たす根本 的性 質全 てを持 つわ けでは ない.1B族 の特定 の元素Auで ある とい う性 質

も条件C1を 充たすか らである.

なおこ こで言う「不可避 的に伴 う」とい うのは,あ くまで 日常的環境 が成立 して いる範 囲での話

である.Auが 現実 とは異な る光の反射一吸収特性 を有す るこ とが可能 で も,問 題 とはされ ない.

20)NKTRCの 他,後 に見 るようにチ ョムスキー らもこの問題 を指摘 してい る.
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す る と「水 」はH20,「H20で あ る もの」を表 さな い の で は ないか.H20の 純

粋 なサ ンプ ル も不 純 なサ ンプ ルもH20を 例 示 で きる,と 主張 され るか も し

れ ない が,海 を満 たす 液体 や 川 を流 れ る液体 よ りも往 々に してH20比 率 の

高 い,紅 茶 や一 部 の スポ ー ツ飲 料 の よ うな ものは「水」と呼ばれない.水 が

純 粋 なH20の サ ンプ ル と不純 なH20の サ ンプ ルの0部(そ の選 出基準 は,単

にH20比 率 に よる もので はな く,何 か 別 の配 慮が 働 いて い る)に よっ て例示

され る の だ と した ら,「 水」が 表 す の はH20主 体 で あ る こ とに加 え て,何 か

主観 的 関心 か ら くる条 件 を充 たす ものではないのか(NKTRC,PP・280-1).

あ る い は,次 の よ うに考 え るべ きか 水 と されて きた液体Ll,L2,L3

… … は
,そ の大 半 が 「そ の大部 分 がH20で あ る液体」であ る,つ ま り「L1の大

部分 はH20で あ る」「L2の大 部 分 はH20で あ る」… …が成 り立つ.こ れ らの液

体 を全 て一 つ の(途 方 もな く)大 きな鍋 に集 め た と仮定 す る と,鍋 の 中身 の大

半 はH20で あ る,つ ま りそ の大 半 が 有 す る よ うな根本的性 質 とはH20で あ

る こ となので,H,Oを 表 す とい う こ とにな るの だろ うか22).

しか し,ル ビー と見 な され て きた もの の大半 は酸化 アル ミニウムに,少

量 の ク ロ ムが混 ざ っ た もの で ある.大 鍋 論 法 で行 くと,ル ビー は酸 化 アル

ミニ ウム とい うことになる(NKTRC,P.283参 照).ク ロ ムは水 に少 々混 ざっ

た塩 や泥 の ような もの,と い うわ け だ.す る と,「 ル ビー」と「サ フ ァイ ア」

は 同 じものを指す とい うこ とにな る サ フ ァイア と見なされて きた もの

の大 半 もまた,酸 化 ア ル ミニ ウム にそ れ以 外 の 少量 の成分の混 ざった もの

だか らである(ibid.,P・283).

この ように,K-P見 解 は混 合物 の 問題 を納 得 の い く形で解決で きない よう

に思われ る.こ れ に対 し,ブ ラウ ンは こ こで も,識 別 能 力 の概 念 を用 い て

説 明 し よ うとす る.言 語 共 同 体LCの 日常 的環 境 下 に お い て,NaClが 他 の

21)こ こで扱 うのは物質の混合の問題であ り,生 物の混血の問題などは今後の課題としな

い.物 質 の混合 の場 合,NaCl水 溶液 はNaClとH20を 含 んで いるが,ラ バ は馬 である ような生

物 個体や ロバで ある ような生物個体 を,そ れ と同 じ意味で含 んではいない.他 に も様 々な差異

を考察 しなければ,物 質の混合 に関 して言 えることを生物 の混血 に当てはめ るわ けにはいか な

いか らで ある.

22)ブ ラウンは前の段 落の説 をク リプキ説,こ の段 落 の説 をバ トナム説 と見 てお り,混 合

物の問題 に関 して違いが生 じる と見なす.こ の解釈 には議論 の余地があ る と思 うが,ど ち らの

説 も問題 を十分に解決で きないのは同 じなので,本 論 文の本筋か ら外 れるこの解 釈問題に は立

ち入 らない.
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もの と混 ざった形で しか存在せ ず,そ の ため 人 々が塩 と見 なす もの も純粋

なNaC1で は ない と して も,人 々が 塩 の識 別 にそ の味 を用 いてお り,そ の 味

を もた ら して い る の がNaClの 存 在 だ と した ら,NaClを 表 す の に必 要 な識

別能 力 を有 して いる(NKTRC,PP.295-6).

この 立場 で,ル ビー の事 例 も説 明 で きる とブ ラウンは考 える.ル ビー と

見 な され て きた もの の ほ とん どは,酸 化 ア ル ミニ ウ ム を主 成 分 とす るが,

日常 的環 境 下 で そ の 表 面 的特 徴 は さらに,少 量 の ク ロム を含 む こ とで もた

ら されている.そ の ため,ル ビー の識 別 の 際 に働 く,周 知 の色 や輝 きな ど

の表 面 的特 徴 に基づ く識別能力 は,日 常 的環 境 下 に お け る単 なる酸 化 アル

ミニ ウム化合物の識別能力 ではな くて,酸 化 ア ル ミニ ウムの他 に 少量 の ク

ロム を含む周知の宝石 の識別能力 であ る と考 え られ,よ って 「ル ビー」はそ

の宝 石 を表 す と考 えられ る(NKTRC,pp.296-7)23>.

3-2-2.ブ ラ ウ ン説 の 問 題 しか し彼 女 の 説 明 に も.い くつ か の 反 論 が

考 え られ る.

第 一 の 反 論 言 語 共 同体LCで 「水 」と呼 ば れ て い る もの の ほ と ん ど全 て に,

H20の 他 に,味 な ど に影 響 が な い 程 度 の 微 量 のNaClが 含 ま れ て い た とす る.

識 別 の 際 に 用 い られ る表 面 的 特 徴 は 周 知 の 色 ・味 ・質 感 な どで あ る.こ の 場

合,そ の 味 ・色 な ど の特 徴 は,HBOに よ っ て もた らす こ とが で き る だ ろ うが,

H20と 微 量 のNaClの 混 合 物 で あ っ て も もた らす こ とが で き る.す る と,

「水 」はH20と 微 量 のNaClの 混 合 物 を表 す と考 え る こ とが で きる の で は な い か.

これ に 対 し,HBO4と 微 量 のNaC1の 混 合 物 は 自然 種 で は な い の で,自 然 種

名 の 指 示 対 象 に は な りえ な い,と い う主 張 も考 え られ る.し か しそ う主 張

す る と,ル ビー(酸 化 ア ル ミニ ウ ム と少 量 の ク ロム の 混 合 物)が 自然 種 か ど う

か も問 題 とな る.こ の 立 場 は,H20+微 量 のNaCl絡 み の 反 論 を抑 え る こ と

は で き る か も しれ な い が,「 ル ビ ー 」な ど の 実 際 の 指 示 を,識 別 能 力 説 で 説

明 す る こ とが で き な く な る24).私 は ル ビ ー が 自然 種 で は な い と して も,自

然 種 を 特 徴 づ け る よ う な 根 本 的 性 質(化 学 的 組 成 な ど)で 特 徴 づ け られ る 限

23)ブ ラウンはこうした議論 を…応示す ものの,彼 女自身は混合物を自然種 とは認めず,

この場合「ルビー」は指示を欠 くと考える(NKTRC ,p.297).そ れでも,少 なくとも酸化アル ミ

ニウムや,「サファイア」と同じものを表すことはない.

24)注22で 述べたブラウンの見解は,こ の問題に直面する.
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り,「 ル ビー」が指示 を欠 くとい う結論を導 きた くない25).

第二 の 反論 我 々 と似 た環境(H20と 外 見上 よ く似 た別 の物 質 な どない)で

暮 ら して い る あ る共 同体 で は,我 々が純 粋 な水 な い し不 純 な水 として認め

る全ての もの,そ して そ れ らのみ を「水 」と呼 ぶ.識 別 の 際 に用 い る表 面 的

特 徴 も同 じである.し か し少 し赤 み が か った もの を純粋 な水 と見 な してい

て,我 々が純 粋 な水 と見 なす もの は少 し色の薄 い不純 な水 と見な している.

この 人 々はH20を 指 示 して い る と言 え る だ ろ うか.こ の 人 々が 何 を水 と識

別 す るか,ど ん な特 徴 に基 づ い て識 別 す るかは,我 々 と同 じで あ る.し か

し,こ の 人 々がH,0を 指 示 してい る とい う帰 結 は受 け容 れが たい もの に思

われる.

私の考えでは,こ うした問題を解決するには,識 別能力説に若干の修正

ない し補足 を加える必要がある 物質種名が何を表 しているかは,そ の

種の成員の識別に用いられる表面的特徴に加 えて,そ の種の成員の純粋性

に関する想定によって決まる26).同 じ日常的環境下で,同 じ表面的特徴に

基づいて種の成員の識別を行っていても,純 粋性に関する想定が異なれば,

同じものを表 していると見なせない場合がある.

25>私 の立場 では,ル ビー が 自然種でな けれ ば,「 ル ビー」は厳密 には 自然種 名で はないこ

とになる.し か しそ れで も,「 ルビー」を実 際に 自然種 を指す名辞 と共に論 じるこ とには意 味が

ある と思 われ る.も しルビーの表面 的特 徴があ る 自然種 に属 す るこ とで もた らされ るな らば,

「ル ビー」はその 自然種 を指す こ とになっただろ う.一 方実際 に 自然種 を指す名辞で も,そ の表

面 的特徴が何 らかの 自然種 に属 する ことで もた らされなけれ ば,自 然種 を指 さなか っただろ う.

26)バ トナ ムも後 に なって 自然種 名の議論 に純粋 性の概念 を用い るが,HBOと 表面 的には

似 てい るが化学 的組 成の異 なるXYZの ようなもの は,昔 も今 も水で はない,と い う自説 の補強

にそれ を用 いる.彼 の議論 はこ うであ る 水 は昔か ら純粋 な物 質 と想定 されていたが,そ れ

は一つ には,ど んな水 も,他 の水 と同 じふ る まい を示す と想定 されてい た とい うこ とであ る,

昔の人 にせ よ現代 の我hに せ よ,純 粋 な水の どんなサ ンプル も,他 の純粋 な水 のサ ンプ ルと同

じように振舞 うと予期 している.よ ってH20と 表面的 には似 てい るが化学 的組 成の異 なる もの

は,昔 も今 も水 ではな い(Pufnam,1988,p.30).

彼 は 自分の言 う「純粋性」について,Putnam,1988の 他の箇所 で もあ ま り詳 し く語 って いない

が,彼 の「純粋性」を「同 じ化 学的組成 を持つ ものだけか ら成 るこ と」の ように とる と,彼 が主 に

想定 しているXYZの 例には有 効で も,例 えばル ビーとサ ファイアは共 に酸化 アル ミニウムとい う

こ とに なる.そ れ を回避 しよう として,混 合物 について も純粋性 が言 え るように単純 に拡張 す

る と,本 文 で前 に挙 げ た例 にお いて,「 水 はわず かにNaC1の 混 ざったH20」 とい う考 え方が 出

て くるのを抑 え られない一 わずか にNaClの 混 ざったH20の どの「純粋 な」(NaClとH20以 外含

まない)サ ンプル も,他 の「純粋 な」サ ンプル と同 じように振 舞 うだろう.結 局,水 な どの「純粋

性」についての本論文のような説 と合わせてで ない と,彼 の説 は受け容れ られないと思われる.
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例 えば昔の 人が水 として認 めるであろ うもの には,澄 ん だ水 も}泥 混 じ

りの水 も,塩 水 もあ る だ ろ う.し か し泥 混 じ りの水 や塩 水 は,あ くまで不

純 な水,水 以外 の ものが 混 ざ っ た水 と して認め られ ているにす ぎないだろ

う27}.m混 じ り気 の な い純粋 な水 に見 え る もので も,微 量 の塩 が 含 まれ

て い る と昔 の 人 が納得 したな らば,実 は純 粋 な水 で は な くて,わ ず か に塩

の 混 じっ た水 だ と考 え るだろ う.こ の よ うに,純 粋 な水,混 じり気 の な い

水 の特 徴 と して,無 色 透 明 で味 が な く,な どの特 徴 が想 定 され て お り,そ

の特 徴 に貢 献 す る もの だ け を含 む ものが純粋 な水 だ と想定 されているな ら

ば,「 水 」でH20を 表 して い る と考 えて よい.塩 は純粋 な水 の特 徴 に貢 献 は

して いない(塩 自身は純 粋 な水 の特 徴 を備 え てお らず,塩 を含 むそ の特 徴 を

有 す る もの か ら塩 を除いて もその特徴は失 われない)の で,「 水 」が塩 混 じ り

のH20を 表 す こ とには な らな い.

一 方 純粋 な水 の特 徴 と して
,少 し赤 みが か った 色 な どが 想 定 されている

ならば,そ の特 徴 はH20だ けで は もた らせ ない ので,「 水 」はH20を 表 さず ,

H20と そ の赤 み を もた らす の に必 要 な成分 の混合物 を表すだろう.

また ル ビーの 例 だ が,ル ビー に含 まれ て い る少量 の クロムをル ビーか ら

除去す る と,ル ビー は そ の表 面 的特 徴 を失 う.よ っ て 「ル ビー」は単 な る酸

化 アル ミウムではな くて,少 量 の ク ロム を含 む もの を表 す のである.

3-2-3.成 分+α?さ らな る反 論 と返 答 昔 の 人 が 「水 」と言 う時 ,現 代

の 我 々 同 様H20を 表 して い た とす る 主 張 に 対 し,次 の よ う な 反 論 を す る 人

(Malt,1994;Chomsky,1995;LaPorte ,1998な ど)が い る一一 一我 々 が 純 粋 な

H20で な い 液 体 を 「水 」と呼 ぶ 基 準 は,そ の 液 体 のH20含 有 比 率 に 基 づ く も

の で は な い よ う に 思 わ れ る.HBO含 有 比 率 の 比 較 的 高 い 紅 茶 や ス プ ラ イ ト
,

乳 児 や 鶏 を 「水 」と呼 ば ず,そ れ よ りHBO含 有 比 率 の 低 い,グ レー ト・ソ ル ト

レー ク を 満 た す 塩 水(約28%も ミネ ラ ル 分 一 多 くは ナ トリ ウ ム だ ろ う 一

を含 む)や,川 を 流 れ る 土 砂 混 じ りの 液 体 を 「水 」と呼 ぶ(Malt ,1994,pp.44ff.

とLaPorte,1998,PP.451-3参 照).そ して こ れ は ,単 に 外 見 か らい っ た ん そ

う判 断 され る とい うだ け で な く,H20比 率 を知 っ た 後 で も,まず 訂 正 さ れ な

27)昔 の人が純粋/不 純 の概 念 を有 していたか疑われ るか もしれ ない二が,「 混 じり気 のない

水」「水以外 のものが混 ざっていない水」などの,… 種の純粋性概念 を有 していた とは考えられる.
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い(恐 ら く,昔 の 人が 同 じ知識 を得 て も同様 だろ う).従 って,「 水 」がH20を

表 してい る,少 な くと も単 にH20を 表 して い る とは言 え ない.そ れ はH20

主 体 の液体 で あ る こ とに加 えて,出 所 ・場 所 ・人 間 に とって の機 能な どが一

定の条件 を充 たす ような液体 を表す.

これ は,「 水 」な どは そ もそ も自然種 を表す ための表現で ない とい う議論

だが,こ れ に対 し,本 論 文 の立場 か らは まず 以 下 の ような反論があ る

不純 なH20は あ くまで 水以外 の もの を含 む水 として認め られてい るだけで,

水 以 外 の もの を含 ま な い水 は あ くまで純粋 なH20な の だ か ら,水=H20,

水以 外 の もの=H20で な い もの,と い うこ とが これで も う言 えて いる.「 水

以 外 の もの を含 む水 」 にH20比 率 の 高 い あ れが 含 まれ な い,比 率 の低 い こ

れが含 まれ る,と いっ た こ とは問題 とな らな い.

また,水 か ど うか な どの 判 断 に,成 分 以外 の 配慮 が 働 い て い る こ とを示

す のにチ ョムスキー らが出 した例は,大 方の物 質種 名 は 自然種(あ るい は と

にか く,何 らか の根 本 的性 質 のみ に よって特徴づけ られる種)を 表す とい う

本論 文 の立場 か ら十分説明可能である.

例 えば,乳 児 ・鶏 な どが水 で ない理 由は,次 の よ うに見 る こ とがで きる.

水 入 りの ビニ ー ル袋 を指 して 「この水」と言 うと,ビ ニ ー ル袋 は含 まれ な

い.水 入 りビニ ー ル袋全 体 を指 して,「 この水 」の よ うに言 う こ とは決 して

ない.

一 個 の細 胞 を考 え よ う.細 胞 は細 胞 膜 で包 まれ る形 に なっている(植 物 の

場 合,さ らに細 胞壁 で包 まれ る).細 胞膜 は主 に脂 質 と蛋 白質 か らな る.こ

の二 つ の物 質 は水 で は ない.つ ま り細 胞 は あ る意 味,先 ほ どの 水 が 入 っ た

ビニ ー ル袋 と似 ている 少な くとも,水 で な い もの の 中 に水 が 何 らか の

形 で入 ってい る とい う構 造だ けは同 じである.さ て,細 胞 は水 だ ろ うか.

もち ろん,そ うで はな い 先程 の水 入 りビニ ール袋がそ うでない ように.

細 胞 膜 は細 胞 の 一 部 で あ っ て,ビ ニ ー ル袋 に入 っ た水 に とって の ビニー ル

袋の ようなもので はない(な お細 胞 壁 の 主成 分,多 糖類 の セ ル ロー ス も水 で

は ない).

話 を乳 児 や 鶏 に戻 す とTこ れ らは大 まか に言 っ て細 胞 の集 ま りであ る.

細 胞 が水 で ない 以上,細 胞 の集 ま りで あ る これ ら も水 では ない.こ の よ う

に,乳 児 ・鶏 な どのH20含 有率 がい くら高 くて も,こ れ らが 水 で は ない の は
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本論文の立場で十分説明がつ き,出 所 な どの基準 を持 ちこ む必 要 はない.

紅 茶 や スポ ー ツ飲 料 の場 合 は ど うか.こ れ らにつ いて は,「 水 」と呼 ば れ な

い の は語 用 論 的含 みか ら来 る もので,意 味 論 的 に は 「水 」の外 延 に含 まれ

ている,と 考 え られ る.

確 か に,飲 食 店 で 客 が 「水 を持 って きて ち ょうだい」と言 ったの に店員が

紅茶 を持 ってい くと,「 何 で 紅茶 を持 って きた の?私 は水 を持 って きて っ

て 言 っ たの よ」と言 うか もしれない(そ の紅茶 が タダだ と して も!).し か し

この状 況で 店 員 は,「 これ は水 で す よ.紅 茶 成 分 の 含 まれ て い る水 で す 」と

言 うこともで きる.恐 ら く,こ う言 う こ とは普 通 店員 自身の ためにな らな

いだろ う.客 が 怒 り出 して も不思 議 は ない.し か し我 慢 強 い客 が,「 わ か っ

た わ よ.じ ゃあす ま ない け ど,も う一 度水 を持 って きて ち ょうだい一一今

度は紅茶 の入っていない,た だの水 をね」と言 って も,お か し くは ない.

店員 の 「紅茶 は紅 茶 成 分 の入 った水」発言 を,「 水 は水 素 が結 合 した酸 素 だ

か ら7酸 素 の一種 」や,ま して や 「水 は一 種 の銀 」(字 義通 りの意 味 な ら明 ら

か に偽)な どと同等 に捉 えるべ きで はな い と思 われる.泥 混 じ りの水,絵 の

具 が 溶 け た水 な ど と同様,紅 茶 成分 の 入 っ た水 を不 純 な水 の一種 に数える

用法が,「 水 」にはあ る と考 え られ る.

従 っ て,上 の事 例 は次 の よ うに分 析 す る こ とがで きる.客 の 最 初 の発 言

「水 を持 って きて ち ょうだい」の 「水」に紅茶が含 まれない とい うのは,何 ら

か の 語 用論 的含 み,恐 ら くは グ ラ イス の言 う一 般 的 な会話 の含みだ と考え

られる28).グ ラ イス に よれ ば,一 般 的 な 会話 の含 み は個 々の事 例で は取 り

消 し可能 である.店 員 の発 言 は,普 通 「水 」 と言 う場 合 の,紅 茶 は含 まれ

ない とい う含 み を明示 的に取 り消 した もの と見なせる29).

28)「 水」と言 った時 に紅 茶が含 まれ ないのは恐 らく一般的 な会話 の含み だが,こ こでの例

で,そ の「水」には泥の入 った水 も含 まれ ていないだ ろうが,そ れは「あの川の水 は汚 れ てい る」

と言 う場合 には普 通な い含みで,文 脈 依存的 な含み と考 え られる.詳 しくはGrice,1975参 照.

29)こ れ に対 し,「 水 」は多義的 であ り,紅 茶成分 の入 った水 な どを含 む意味 と,含 まない

意味が あるのだ,と 言 われ るか も しれ ないが,ま ず本論文 の解釈 を拒 みその解釈 を採 る積極的

理 由が見 当た らない.そ して紅茶 を含 む/含 まない と似 た事例 は,泥 水 につ いて も考 え られ る

(食堂で 「水 をち ょうだ い」と言 う時泥水 は想 定 の範 囲内 では ないが,「 川 の水 が濁 って いる」と

言 う時 は想定 の範囲 内)し,他 の様 々な もの につ いて も考 え られる.各 事 例の想 定の範 囲に何

が含 まれ何 が含 まれ ないか は,非 常 に多様であ りうる し,無 限に多様であ りうるか もしれ ない.

それ らを全 て多義性 で説明す る立場 が,意 味論的 に健全か どうかは大いに疑問で ある.
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さ らに,成 分 が 同 じもの が水 で あ っ た りなかった りす る例 として,チ ョ

ム スキ ー らが 挙 げて い る もの を検討 したい.彼 らの主 張 が正 しけ れ ば,成

分 的 に は水 の条 件 を充 た す が普通水 ではない もの も,出 所 な どの条 件 を充

た せ ば水 で あ る.そ して普 通 水 で あ る もの も,そ れ らの条件 を充 た さ なけ

れ ば水 でない.

本 当 にそ うだ ろ うか.チ ョム ス キ ー の例 を見 て み よ う.彼 は普 通 紅茶 が

水 だ とは認 め な い わけだが,水 道 施 設 の中 で,各 家 庭 に供 給 す る水 に テ ィ

ーバ ッグが浸 され るように し,通 常 の 紅茶 と同 じ成 分 に して蛇 口か ら出 る

ように した ら,そ れ は水 で紅 茶 で は ない と主張 する(Chomsky,1995,pp22-

3.例 は要 旨 を損 ね ない程 度 に0部 変 更 した).こ れ は極 め て不 可解 で あ る.

蛇 口 か らそ の液 体 が 出て きた時,見 た人 は当 初紅 茶 とは思 わ な いか もしれ

ない.い くら紅 茶 の色 つ や な ど を有 していて も,即 座 に紅 茶 と判 断 す るに

は,蛇 口か ら出 る液体 につ いて の常 識が邪魔 をす るか もしれない.最 初 は,

水 道 管 の錆 が溶 け 出 した 赤 い水 くらいに思 うか もしれない.し か しそ の色

つ や を よ く見 て,匂 い をか ぎ,思 い切 っ て味 見 す れ ば,普 通 の 人 は紅 茶 と

認 め,そ の後 普 通 は 「水 」と呼 ば な くなるだ ろう.「 水 」と呼 ばれ ない傾 向 に

あ れ ば水ではない,と 考 え るチ ョムス キ ー らに とって,従 って普 通 「紅茶 」

と呼 ば れ る成 分比率 の液体 は,出 所 な どの基 準 と無 関係 に,常 に水 で ない

とい う こ とに な る.と す る と,そ う した液体 が水 で ない(彼 らの見 地 か らは)

の は,彼 らが 言 う条 件 に よる もの とは言えな くなる.

また モ ル トの 次 の よ うな例 もあ る オ ンタリオ湖 の汚染 された水 は,

あ る写真 現像 業 者 に よって(仮 定 の話 で な く実 際 に)利 用 され て い る.現 像 に

用 い られ る液 体 が 直接 オ ン タリオ湖か ら得 られた もので,そ の ため 湖 か ら

得 られ た とい う出所 についての事実や,そ の液 体 が 湖 の水 の も と も との機

能 の少 な くともい くつか を有 していた ような,そ の液 体 が普 通 あ る場所 に

つ いて の事実が強調 されていれば,そ の 液体 は水 と見 な され る だ ろ う.同

じ不 純 な液 体 が 容 器 に詰 め られ,写 真 の現 像 用 に店 で 売 られ れ ば,そ れ は

現像 液 と見 な され,「 そ の新 た な場所 に あ って,そ れが新 た な意図 され た機

能 を有 す るに も拘 わ らずそれ を"水"と 呼 ぶ の は,不 適切 か つ誤 解 を招 く

と思 わ れ る」(Malt,1994,p.57).

そ の状 況 で 「水 」と呼 ぶ こ とが,不 適 切 か つ 誤解 を招 く,と い う言 い方 を
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彼 女が しているこ とにい ったん 目をつ むる として も(単 に不 適 切 なだ け な

ら,そ れ は水 なの だが,語 用 論 的 事 情 か ら「水 」と普 通呼 ばれ ないだけか も

しれない),や は りこれが正 しい とは思 え ない.我 々 は,そ れ ら しい瓶 に入

っ て現 像 液 と して売 られ ていて,実 際現 像 液 と して機 能 す る液 体 を,水 と

は考 え に くい か も しれ ない.し か しそ れ は事 情 を知 らない 問の ことであ り,

知 って しま えば,「 この現 像 液 は こん な立 派 な瓶 に入って結構 なお値段 で売

られているけ ど,実 は オ ン タリオ湖 の汚 染 された水 にす ぎないのさ」と言 う

ことはで きる.そ の 液体 の 出所 な どにつ いて の どんな事実が クローズア ッ

プされる状況 で も,そ れが 汚 染 され た水 で あ る こ とに何 ら変わ りはない.

この よ うに,チ ョム ス キ ー らが提 出 して い る,成 分 が 同 じで も出所 な ど

次 第 で 水 であ った りなか った りす るとい う例 は,い ず れ も誤 りで あ る.さ

らに次 の 例 も考 え られ る.彼 らの 見解 通 り,あ る ス ポ ー ツ飲料30)が水 で な

いのが そ の 出所 な どの条件 のためで,条 件次 第 で は水 で あ る どん な液体 も,

そ の スポ ー ツ飲 料 とそ の条 件 で一致す れば水で ない31)とい うの な ら,純 粋

なH20も,同 じ工 場 で 製 造 され,同 じ容 器 に 入 れ られ 店 の 同 じ売 り場 で売

られ,飲 用 に供 され体 内 の水 分 補 給 な どに役 立つ な らば,水 で な い とい う

こ とに な る.し か しこれ は信 じが たい.そ れ は正 真 正 銘 水 で あ る.純 粋 な

H20は,出 所 な どが ど うで あ れ水 で あ る.純 粋 なH20の そ れ らの 条 件 を,

どれ だ け そ の ス ポ ー ッ飲 料 な どに近づ けて も,た とえ特 殊 な加 工 を して ,

成 分 的 には純 粋 なH20の ま ま,色 や 味 な ど まで そ れ らに近 づ け ることがで

きた として も,そ れ は そ の 水 が そ の よ う に加 工 され た とい うことであ り,

水 であ るこ とに は変 わ りな い.

以 上 の よ うに,一 見 「水」な どが 自然種 を表 していないかの ような事例 も,

自然 種 名 の外 延 に含 まれ る ため の必要十分条件 に,出 所 な どの 条件 が 含 ま

れ てい る とい う十分 な証拠 とは言 えず,そ れ らは 自然種 ない し何 らか の根

本 的性 質のみ によって特徴づ けられ る種 を表す,と す る立場 か ら十 分 説 明

30)ス ポー ツ飲料 の中に は,ほ とん ど常 に 「ち ょっ と不純 物が入 った水」 の ように言 うの

が 自然であ る もの もあるか も しれ ないが,こ こで はそ うでない もの一 「水 を持 って きて くれ」

と言 われて持 ってい くと変な顔 をされ るよ うな もの を想定 している .

31)た だ しその液体が そのス ポー ツ飲 料 になるか は,チ ョムスキー らの 自然種名 に関す る

見解 だけか らは言 えない.チ ョムス キーの主張 には 「紅茶」な どの非 自然種 名に関す る見解 も含

まれ ているが,こ こでの議論 には不必要 なの で,こ れ以上立 ち入 らない .
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が つ くと思 われ る.

4.結 論

自然種名の指示についてのK-P見 解は,自 然種のレベルの問題と混合物の

問題をうまく解決で きない.ブ ラウンの識別 能力説は,前 者はうまく解決

できるが,後 者に関 してはなお問題が残 り,物 質種名に関 して,純 粋性に

関する想定説で補 う必要がある.チ ョムスキーらの,物 質種名は成分条件

に加 えて出所などの条件 を充たす ものを表すという説には十分な根拠がな

くr彼 らが出している例は全て,出 所などの条件を求めない本論文の立場

で十分説明がつ く.
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