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徳 と技術知

野 村 光 義

「術 の類比 」,「 ク ラ フ ト ・ア ナ ロ ジー 」,「テ ク ネ ー ・ア ナ ロ ジー」 と一

般 に呼 ばれ るD「 技術 知 との 類比 」 とは,プ ラ トン初 期 対 話 篇 にお い て,徳

や弁 論 術 を技 術 知 と類 比 す る議論 であ り,そ れ に よっ て,徳 の定 義 を論駁

した り,弁 論 術 が 知 で な く,経 験(迎 合)で あ る と断罪 す る た め の 議 論 で

あ る.し か し,技 術 知 との 類 比 が 成 立 して い る か否 か を廻 っては解 釈が わ

かれている.例 えば,hwinは,こ の類 比 は厳密 に成 立 す る ので あ り,類 比

が 成 立 す る とは,徳 が 「技 術 知(craft)」 に ほか な らな い こ とで あ る と解 釈

した2).他 方,Roochnikは,こ の 類 比 が 成 立 しな い と して,徳(`moral

㎞owledge')は 「技 術 知(technicalknowledge)」 で は な い と した.し か し,

両 者 と も技 術 知 との類 比 の真 の意味 を捉 えてい ない ように思 われる.技 術

知 との 類 比 とは,被 類 比項3)の 徳 を類 比 項 の技 術 知(craft)の ひ とつ とす る

もの で は な く,被 類 比 項 と類 比 項 を とも に 「知 」 とみ なす ものであ るとわ

た くしは考 える.わ た く しの 解釈 は,技 術 知 との 類 比 に お い て,あ る もの

を どの よ うな技 術 知 と類 比す るかで はな く,ど の よ う な点 に お い て類 比 し

て い るか に着 目し,そ れが 何 の 条 件 で あ るか を考 察 す る ことに よって得 ら

れ る ものであ る.そ こで,小 論 に お い て わ た く しは,ま ず 「技 術 知 との 類

1}「 ク ラ フ ト ・ア ナ ロ ジ ー(craft-analogy:CA)」(T・lrwin,Plato'sMora!Theory,Oxford,

1977,p.71),「 テ ク ネ ー ・ア ナ ロ ジ ー(techneanalogy)」(D・Roochnik,(γAアf飢4Wisdom:

PlatosしlnderstandingofTe`hne,PennsylvaniaStateU・P・,1996,P・1).

2)Roodmikは この 解釈 を`standardaccountoftechne(SAT)'(Roodm此P3)と 呼 んで い る ・

3}「 定 義 項!被 定 義 項 」 や 「説 明 項!被 説 明 項 」 と 「類 比 的 」 に,「 類 比 項!被 類 比 項 」

と い う 聞 き な れ な い こ とば を便 宜 上 使 わ せ て い た だ く.
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比 」 が どの よ うな もの で あ るか を定式化 し,そ の定 式 化 をテ クス トに即 し

て裏 づ け る議 論 をす る.具 体 的 に言 え ば,技 術 知 との類 比 にお い て 登場 す

る 「何 か につ いての ものであ る」 とい う条件(「 対 象 性 」)と 「原 因,本 性

を ロゴス化 で きる」 とい う条件(「 ロ ゴス 化 」)を 取 り上 げ,そ れ らが 「知 」

の条 件 に な って い る とい うこ とをテ クス トか ら示す.つ ぎに,技 術 知 との

類 比 と徳 の定 義 の 論 駁 に よる アポ リア との関係 を考察す る.そ の 考 察 に よ

っ て,わ れ わ れ 人 間 に とっ て の徳 の 知 の獲得不可能性 を論 じ,技 術 知 との

類 比 が アポ リア を形 成 す る議論の 「枠」 になっているこ とを示す.最 後 に,

ふ た りの論 者 に よ る技術 知 との類比 の解釈 を批判す る.す なわ ち,ア ポ リ

ア を形 成 す る議 論 の 「枠 」 である 「技術 知 との類比」 は成立 してい なけれ

ばな らないが,技 術 知 との類 比 の成 立 は,徳 を,い わ ゆ る 「技 術 知(craft)」

の ひ とつ とみ なす こ とで は な い(lrwinに 対 す る反 論).他 方 そ うだか ら と

言 っ て,技 術 知 との類 比 は成 立 し な い とい うので もない,言 い換 え る と,

徳 を,技 術 知 の満 た す 条 件 を満 た さ な い知 で あ る とみ なす こ とで もない

(Roochnikに 対 す る反論)の で あ る.

1技 術知 との類比の定式化

それではまず 「技術知 との類比」 を以下の ように定式化 しよう.

対 話 篇 に お いて 議 論 にな っ て い る もの(「 被 類比 項(の 」)が 知 で あ る な

らば,同 じ く知 で あ る技 術 知(「 類 比 項(b)」)が 満 た して い る条 件(F)

をそ れ(の は満 た さね ば な らな い.

こ こで 「被 類 比 項(の 」 とは,各 対 話 篇 で そ の 「何 で あ るか」 が問われてい

る もので あ り,例 を挙 げ れ ば,「 徳(dpε 傾)」,徳 の 部 分 の 「思 慮(σ ωφpo一

面vη)」 や 「勇 気(ocvSpEia)」,ま たそ れ らとは別 に 「弁 論(φητoρtKh)」な どで

あ る.こ の 技 術 知 との類 比 に よ っ て,前 者 の 「徳 」 や 「思慮 」 や 「勇 気 」

につ いては,そ れ らの 定 義 の 定 義 項 が条 件(F)を 満 たす こ とが 要 請 され る

の で あ り,後 者 の 「弁論 術 」 は条 件(F)を 満 た さ ない ので 「知 」 で は な い

とお と しめ られるのであ る.ま た 「類 比 項(b)」 の 「技 術 知」 とは,例 を挙

げ れ ば,医 術,計 算 術,靴 作 り術,笛 吹 き術 等 の こ とで あ り,「 技 術 知(b)

が満 た して い る条件(F)」 とは,例 を挙 げ れ ば,「 何 か につ いて の知 で あ る」,
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「本性,原 因 を ロ ゴス化 す る こ とが で き る」,「教 え る こ とが で き る」 等 で あ

る.そ こで 「技 術 知 との類 比 」 全 体 を具体 的に述べ れば,次 の よ うに な る.

す なわ ち,技 術 知 の典 型 例 の ひ とつ で あ る 「医術(b)」 は 「健 康 と病気 につ

い て の 知」 で あ り,そ れ らの こ との本 性,原 因 を ロ ゴス化 で きるの と同様

に,被 類 比項 「思慮(の 」 が 知 で あ る な らば,何 か につ い ての 知 で あ り(F) ,

そ の 本性,原 因 を ロ ゴス化 す る こ とが で きな くてはな らない(F),と.こ の

技 術 知 との類 比 に よ って,対 話相 手 の提 示 す る徳 の定 義 候補 を論駁 した り,

条 件(F)を 満 た さ な い 「弁 論 術 」,「料 理 法 」,「化 粧 法」 を知 で な い とお と

しめ た りするのであ るが,こ こで 類 比 項 の 「技 術 知 」 とい うことばが今 ま

で の議論 を混乱 させ てい る と思 われ るので,そ の こ とにつ い て ひ と こ と述

べ て お きたい.

プ ラ トンが 「類 比 項 」 に持 ち だ す 「技術 知」 は,上 述 の よ うに医 術 ,計

算 術,靴 作 り術,笛 吹 き術 と多 様 で4),Irwinの`(productive)craft5)'と

い う,い わ ゆ る 「技術(職 人 技)」 の範 囲 に は収 ま らず ,「 学 」,「術 」,「芸 」

を包 含 して い る と言 わ ね ば な らない.「 技 術 知 」 とい う 日本語 訳 もそ れを意

識 しての ものだ と思 われ る.わ た く し も,「類 比 項」に登場 す る諸 々の 「学」,

「術 」,「芸」 を外 延 的 に捉 えて 「技 術 知」 と呼ぶ ことにす る.し か しそ の よ

う に 「技 術 知 」 を広 く解釈 して もなお,そ れ らは 「専 門 的 個 別技 術 知 」 な

の で,「 徳 」 をそ の よ うな 「専 門 的個 別技術知」 のひ とつ に数 え るこ とに疑

問 を感 じ,そ れ ゆ え 「技 術 知 との類 比 」 は 成立 しない ので はないか と考 え

るひ と6)に 対 して は,以 下 の よ うに答 えた い.す な わ ち,技 術 知 との類 比

に お い て重 要 なの は,ど の技 術 知(b}と 類 比 して い る か で は な く,ど の よ

う な点(F)で 類 比 してい る か で あ る,と.た と え 「類 比 項」 に登 場 す る も

のが すべて 「専 門的個別技術 知」だ と して も,「 被 類比 項」 の徳 に要 請 され

4}」 ・Lyons・StructuralSemantics:AnAnalysisofPartof〃 躍VocabularyofPlato,Oxford ,

2963,Pl42に は15の 技 術知 が(そ の 範囲 を本 質的 に 「オープ ン ・クラス」で ある と しつ つ)

挙 げ られ てい る.

5)Irwinが 使 用す る`craft'や`product'は 日本 語の 「技 術知」 以上 に今 までの議論 を混乱

させ て きた と思 われ る.

6)「 術 の類 比の真 の意味 は思慮 を技術 知 の ひ とつ と してみ る ことにあ るの では ない .そ

れ は逆 で,思 慮が どの ような点 で技 術知 と異 なってい るか,そ の対比 と相 違 を明確 にす る こと

にあ る」(今 井知正 「自己知 の謎」 『哲 学雑誌 』1988 ,p.107)。
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るのは 「専門性」や 「体系性」 という 「専門的個別技術知」固有の条件で

はな く,「対象性」,「ロゴス化」 という条件である.後 者は 「専門的個別技

術知」固有の条件ではないので,そ れらの条件を満たすか らといって,徳

が 「専門的個別技術知」のひとつになるわけではない.逆 に,そ れらの条

件 を満たさない ものは端的に知ではないとされるので,技 術知が知 より狭

い ものだとして も,そ れらの条件 を 「知の条件」 よりも狭い 「技術知の条

件」だと考 えるべ きではないのである.わ た くしの診断によれば,以 下に

論 じられるテクス トは,そ れ らの条件 を知の(必 要)条 件 と解するべ きで

あ り,技 術知 との類比が成立するとは,徳 が知の(必 要)条 件を満たす こ

とを要請することであると解するべ きであることを教えて くれるのである.

2技 術知との類比の実例の考察

そ れで は,プ ラ トンに お け る技 術 知 との 類 比 の実例 を追跡 しつつ,議 論

をす す め る こ とに しよ う.小 論 で は 「対 象 性 」 と 「ロ ゴ ス化」 とい う条件

(F)を 取 り上 げ るが,わ た く しの 示 した い こ とは,「 技 術 知 との類 比 」 が,

類 比 項 の技 術 知 も被 類 比 項 の徳 もともに 「知」 とみ なす こ とに よって成 立

してい る とい うことであ る.

2.1対 象 性

まず,「 対 象 性」 とい う条件 に焦点 をあて るこ とにす る.プ ラ トン初期 対

話 篇 にお い て,話 題 に な っ て い る もの(a}の 「何 で あ るか 」 が 問 わ れ,そ

れ(の が 「知 」 で あ る と対 話相 手 が承認 した とき,そ れ(a)を 同 定す る ため

に,ソ ク ラテ ス はそ れ(a)が 「何 につ いて の(τtvo⊆;πεp、Tl;)知 で あ るか 」

と問 う(Gorg・449d1,451a6,Chrm.166a4,b5,Lach.194e8).こ こで 「何 々 に

つ い て の(TtvoS,π ερiZL)」 の 「何 々」 とい う知 の対 象 の実 例 を示 すために,

技 術 知 を 引 き合 い に だ す の が技 術 知 との類比 であ る.す な わ ち,例 え ば,

医術 は 「健 康 と病 気 につ い て の」知であ り,計 算 術 は 「奇 と偶 につ い て の」

知 で あ る.そ れ ら類 比 項 の技 術 知 と同様 に,被 類 比 項(の は 「何 につ い て

の」 知 で あ る か,と 問 うの で あ る.こ の類 比 に お い て,技 術 知 は 「何 々 に

つ い ての 」 の 「何 々」 とい う知の対象 を もち,実 際 にそ れ を特 定 で き る も
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の として登場 す る.こ の 類 比 は,技 術 知 が い わ ゆ る 「技 術 知 」 で あ るか ぎ

りにお いて成 立す る ことが らで はない.そ うで は な く,技 術 知 が 「知 」 で

あ るか ぎ りに お いて成立す るこ とが らなのである.『 カル ミデ ス』 篇 の 次 の

一 節 が そ のこ とを教 えて くれ る.そ れ は,第 二 の 対 話相 手 ク リテ ィ アス が

「思 慮(σ ωφpoσbvη)」の 第 五 定 義 と して提 示 した 「自分 自身 を知 るこ と(TO

γtγvめσκεw(avTOv)eEavTOV,164d4,165b4)」 を吟 味 す るた め に,ソ ク ラ テス

が は じめ に問 う問 いで あ る.

も し思 慮 が 少 な く と も何 か を知 る(γtγv66σκεwγ6τ 匙)こ とで あ る な ら

ば,そ れ は あ る ひ とつ の知(ε πtστημηTLS)で あ り,何 か に つ い て の

(ZLVOS}知 で あ ろ う こ とは 明 らか で あ る.そ うで は な い か ね.(Chrm.

1bsc4-b)

こ の問 い に対 して ク リテ ィアス は 「[思慮 は]自 分 自身 につ い て の(εαbτoo)

[知]で あ る」 と答 え る.わ れ われ の 目下 の論 題 に対 して重 要 なのは以下 の

こ とである.す な わ ち,「 思 慮 は何 か につ いて の 知 で あ る」 とい う言 明が 成

立す るの は,思 慮 が 「自分 自身 を知 る こ と」 であ る と動詞 「知 る(γ 匙γv6一

σKεw)」 を 使 っ て 定 義 さ れ,か つ,動 詞 「知 る 」 が 目的 語 対 格 「何 々を」

を と り,そ の 対 格 の 目的 語 は 「知 る」 を名詞形 「知(6飢 στ巾 η)」に 変 形 す

る際,「 知 」 を修 飾 す る属 格 「何 々 につ いての」 になる とい う 「文 法7)」に

よ って で あ る,と い う こ とで あ る.要 す るに,「 何 か につ い て の」 とい う性

質 は 「知 る」 の 「文法」 か ら要請 されるので あ り,技 術 知 固有 の 条 件 を思

慮 とい う徳 に押 し付 けて,思 慮 を技 術 知 の ひ とつ と して い るの では ないの

であ る.そ れ で は なぜ,ソ ク ラテ ス は,ク リテ ィア ス の 「自分 自身 に つ い

て の[知]で あ る」 とい う答 え の 直 後 に,医 術 等 の 技 術 知 の 話 をす る の で

あ ろ うか.そ れ は,技 術 知 だ けが 確 固 と して 実在 す る と認 め られ る知 であ

り,そ れ を も つ 者 だ け が 確 固 と して 実 在 す る と認 め られ る 「知 る者

(6飢στ巾 ωV)」 だ か らで あ る.控 え め な言 い方 をす る な らば,知 の対 象,つ

ま り 「何 々 につ い て の 」 の そ の 「何 々」(例 えば 「健 康 」 や 「奇 と偶 」)を

特 定す る こ との で き る知 は現 実 には技術 知 だけだか らであ る.技 術 知 との

類 比 を含 め て 一 般 に類 比 とは,よ くわ か って い る もの を類 比 項(b)に 立 て

7)そ れ は言語 上 の ことであ りなが ら,こ とが らを反 映 して いる と思 われ る.
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て,よ くわか らな い被 類 比項(の の あ りか た を きめ るた め に使 われる8).し

たが っ て,類 比 項 に立 つ 資 格 の あ る もの は あ りかたのわか ってい る もので

あ るが,プ ラ トン に お い て は そ れ は技 術 知 だけ なので あ る.な ぜ な らば,'

ギ リシ アで 通 常 「技 術 」 とみ な され る 「弁論術 」や 「ソフ ィス トの術」 も

それか ら諸徳 も,あ りか たが わ か らな い もの と して被類比項の側 に立つべ

き もので あって,類 比 項 に 立 つ こ とは あ りえ な いか らで ある.こ の よ う に

技 術 知 との類 比 は,確 固 と して 実 在 し,あ りか た の よ くわ か って い る知 で

あ る技術 知 を類比 項に立 てるこ とによって,話 題 にな って い る被 類比 項(の

が 知 で あ るか ぎ りに お い て もつ はず の条件 を析 出 し,被 類比 項 のあ りか た

を決 め よ う とす るものなのであ る.

対 象 性 とい う条 件 が 技 術 知 固有 の ものでないことの証左 は 『ゴルギアス』

篇 に も見 いだ され る.ポ ロス を対 話 相 手 とす る 『ゴル ギアス』 篇第二部で

は,ソ ク ラテ ス 自身 が 「弁 論 術 」 の 「何 で あるか」 を答 える.す な わ ち,

弁 論術 は 「技 術 知(τ6xvη)」 で は な く,「 経験(印 πεtρtα)9)」で あ る と答 え る

の で あ る.た だ しこ こで 「技術 知(τ6xvη)」 は,「 被類 比項 」 に も適 用 され,

先 に述 べ た 「学 」,「術 」,「芸 」 よ りも さ らに広 い意 味 で 使われて いる と考

え られる.そ の証 拠 に,449d9,450b8に お い て は 「知(6πtστ巾 η)」が 「技

術 知(τεxvη)」と相 互 置換 可 能 な もの と して使 われてお り,466e13。467a1に

お い て は,か の 「ヌ ー ス(vovS)」 が 「技 術 知(τ軌Vη)」 と併 置 され てい るの

で あ る.さ て,ソ ク ラテ ス は弁 論術 を経験 と断 じた上で,「 何 につ い ての 経

験 で あ るか(iivoS印 πεtptα;462c6)」 とい う問 い に 「あ る喜 びや快 を作 り出

す ことについての[経 験]で あ る(xapLaTOSτwo⊆Kαihδov町 ⊆dπεpγασiα⊆,

462c7)」 と答 え る の で あ る.こ れ は 「知 」 も し くは 「技 術 知 」 な らぬ 「経

験 」 も 「何 々につ いての」 とい う対象 を もつ こ とを意味 し,対 象 を もつ と

い う条 件 が 「技 術 知 」 固有 の もので はない とい うこ とを示 しているのであ

る10).

8)「 思慮:x=医 術:健 康 」のXを 求 め るための もので ある.

9》 「経験」 は 「迎合(mλ αKεtα)」,「影(EiScila.ov)」,「熟練(τρしβ晩)」とも言 われ ている.

10)「 対象 を もつ」 とい う条件 が 「知 」特 有 の もので もない とい うこ とは,わ た く しの

「技術 知 との類 比」 解釈 には不利 にな らない.な ぜ な ら,先 の定式化 にお け る条件(F)の ひ と

つ ひ とつ は,知 であ る ことの 必要十 分条件 でな けれ ばな らないのでは な く,必 要条件 で よいか

らであ る.
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2.2ロ ゴ ス化

つ ぎに,「 ロ ゴス化 」 の条 件 を考 察 しよ う.そ れ は今 述べ た 『ゴル ギ アス 』

篇 の箇所 の直後 にあ る.そ こで は 「弁論 術 」 の位 置 づ け をす るため,四 つ

の(広 義 の)「 技 術 知(琵xvη)」,す な わ ち,「 体 育 術 」,「 医 術 」,「 立 法

(VOμ0θετtKh)」,「司 法(正 義,aK飢oσbvη)」 が分 類 され,そ れ ぞ れ に対 応

す る 「経 験」 と して 「化粧 法」,「料 理 法」,「 ソ フ ィス トの術(σoφ 匙στtKh)」,

「弁論 術 」 が 挙 げ られ る.「 技 術 知 」 と 「経 験 」 の違 い の ひとつは,前 者 の

対 象(「 何 につ い て の 」)が 「善 い もの」 で あ るの に対 して,後 者 の対 象 が

「善 い と思 わ れ て い る もの」す なわち 「快 」であ るとい うことであ るが,も

うひ とつ の違 い と して挙 げ られるのが,「 ロ ゴス化 」 の条 件であ る.す なわち,

経 験11)は,そ の提 供 す る もの が 本性 上 どの ような ものであるか,ロ ゴ

ス(λ6γo⇔を全 く もって い な い12》.し たが って,そ れぞ れ の原 因(αtτtα)

を言 う こ とが で き ない.ロ ゴ ス な しの こ とが ら(dλoγovπpdγ μα)で あ

ろ う もの を私 は技 術 知 と は 呼 ば ない の であ る.(Gorg・465a3-6,cf・

500e4-501b1)

他 方,「 経験 」 と対 比 され る 「技 術 知 」 は 「その提供す るものが本性 上 どの

ような ものであるか,ロ ゴス を もって お り(体 性 の ロ ゴス化」),し たが っ

て,原 因 を言 う こ とが で きる(原 因 の ロ ゴス 化 」)」 の で あ る.「 技 術 知 」

を 「経験 」 と区別 す る この基準 は,内 容 的 に考 えて,r知 」 をそ うで な い も

の と区 別 す る 認 識論上 の基準 で あ る.例 え ば,加 来 彰 俊 訳(岩 波 文 庫 版)

で は 「ロ ゴス(λ6γo⊆)を全 くもっ て い ない」 が 明 確 に 「何 ら理論的な知識 を

もたず」 と訳 されてい る13》.ま た,そ れ は,プ ラ トン対話 篇 にお け る,

な にか を知 っ て い る と は そ の な にか を,ま た は そ の な に か の何 で あ る

か を こ とばを もって言 うこ とが で きる とい う,知 とこ とば,知 と ロ ゴ

ス の 同0視 の 立場(今 井,P・103)

と密 接 な 関係 を もつ もの で あ り,被 類 比 項 と類 比 項 に 共通 の 条 件 と言 える

11)原 文 の主語 は 「料理 法」 であ るが,そ の料 理法が 「技術 知」 では な く,「 経験 」 だ と

ソク ラテ スが主張す る理 由(UTt)が 述 べ られ る箇所 なの で,こ れ を経 験一般 の規 定 と解 して よ

い と判 断 して この ように訳 した.

12}テ クス トはAstStallbaumと と もに φπpoσφ印m(465a4)を 削除す る.

13)岩 波文庫版,P・62.た だ し,岩 波 『プラ トン全 集』9(加 来 彰俊訳)で は 「何 の理

論 も持 たず」 と訳 されてい る(p・57).
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の で あ る.し か し,そ れ は,よ く論 者 が 「徳 の知 を技 術 知 の ひ とつ に数 え

上 げ る」 こ と を椰 楡 す る 際 に使 う,「 正 義 の ハ ン ドブ ッ ク化 の 要 請 」

(Roochnik,p.123)の よ うな もの で は決 して な い.確 立 され た技 術 知 で さえ,

「ハ ン ドブ ック」 を読 め ば,す ぐさ まそ の技 術 知 を獲 得 で きる とい うもの は

ない に等 しいだ ろう し,医 術 と計 算術 で は獲 得 の あ りさ まは大 き く異 なる

だ ろ う.だ が,ど の よ うな技 術 知 で あ れ,そ れ が 「知 」 で あ る か らに は,

「そ の提 供 す る もの」 が 「本 性 上 どの ような ものであ るか」 を きちん と言 う

こ とがで きなければな らない し,「 そ れぞ れ の 原 因(attita)」 を きちん と言 う

こ とが で きな け れ ばな らず,そ れ ら 「ロ ゴス 化 の 条 件 」 は最 低 限確 保 され

なければな らないのであ る.弁 論術 は この 条件 を満 た さ ないが ゆえに,「 知」

とい う意味i4》で の 「技 術 知(τ6xvη)」 で は な く,「 経験 」 で あ る と され る の

で あ る.

以 上,ふ たつ の考 察 よ り,技 術 知 との 類 比 の 基 本構 造 が 確 認 で きた.す

な わ ち,技 術 知 との 類比 にお い て,被 類 比 項(の が 満 た さな けれ ばな らない

条 件(F)は 知 で あ る こ と よ り析 出 され る条 件であ り,狭 義 の技 術 知 で あ る

こ とよ り析 出 され る条件 で はない,と.そ れ で は,徳 の 知 と技 術 知 は どの

よ うな点 に おいて も異 な らないのであ ろ うか.否,そ れ らは 内容 的 な相 違

よ りも も っ と手前 の ところで根 源的 な違 い を もってい る.そ の 違 い とは,

わ れ わ れ が 徳 の 「何 で あ る か」 を定義す るこ とがで きない とい うことであ

る.そ こで つ ぎの節 に お い て,初 期 対 話 篇 にお け る ソ ク ラテ ス の論駁 と対

話相手 のアポ リア(dmρiα)に つ い て考 察 を加 え よ う と思 う.そ れ は,Irwin

とRoochnikを 批 判 す る ため の重 要 な論 点 を も提供 して くれ るのである.

3ア ポ リアにつ いて

プラ トン初期対話 篇においては,徳 の 「何 で あ るか 」 が 問 わ れ,問 い 手

ソ ク ラ テ ス は そ の 「何 で あ るか」 を 「知 らない」 と主張 し,対 話 相 手 た る

答 え手 は 「知 っ て い る」 と主張す る.そ こで 答 え手 が 徳 の 「何 で あ る か」

を答 えるのであ るが,そ の 答 えの 可 否,す な わ ち徳 の 定 義 の 「定 義 項 」 の

可 否 を廻 って,対 話 問答(δtαλεKτtκh)と して の ソ ク ラテ ス の 吟 味 は進 め ら

14)こ の条件を満たすもの以外に知の場所はないという意味である.
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れ る.初 期 対 話 篇 は最 後 に は アポ リア に陥るが,徳 の 定 義 が 論 駁 され る の

は,答 え,す な わ ち定 義項 が,

(1)「 何 で あ るか 」 の答 え と して適 切 で ないか,

(2)被 定義 項 と同一 で な いか,

(3)被 定義 項 の 根拠 で は な く,そ の 逆 に な って い るか

の場 合 で あ る.(1)は 例 えば,徳 の例 を答 えて しまっ た場 合 や 定義が実 は循

環 してい る場合であ り,(3)は 例 え ば,「 敬 度 とは神 に愛 され る こ とで あ る」

(『エ ウテ ユ プ ロ ン』 篇,6e11)と 定 義 した場 合 で あ る.わ れ わ れ の 論 考 に

お い て重 要 なの は,(2)の 場 合 で あ る.そ の なか で も,

(2-1)あ る性 質 を,被 定 義 項 は もつ の に,定 義 項 は もた な い15)

とい う場 合 が 重 要 で あ る.徳 の 定 義 にお いて,徳 が 知 で あ る とされ,技 術

知 との 類比 が 用 い られ,対 話 相手 に よっ て 知 の 対 象 が 提 示 された とき,例

え ば,

勇 気 とは恐 ろ しい もの と恐 ろ し くない ものにつ いての知である(『 ラケ

ス』 篇,194e11-195a1),

思 慮 とは そ れ 自体 と他 の 知 に つ い て の知 であ る(『 カル ミデ ス 』 篇,

166c2-3}

と提 示 され た と き,さ まざ まな吟 味 を経 て,「 前 者(被 定 義 項)は 徳 ゐ 一 部

分 で あ るの に 後 者(定 義 項)は そ うで は ない 」 や 「前 者(被 定義 項)は 有

益 で あ るの に,後 者(定 義 項)は そ うで は な い 」 とい う結 論 に到 る.こ れ

らが(2。1)の 場 合 で あ るこ とは明 らか で あ るが,わ た く しが 注 目す るの は,

こ れ らの議 論 の 出発 点 にお い て 「技術 知 との類 比」が作用 している とい う

こ とで ある.対 話 相 手 は,徳 の 「何 で あ る か」 を言 う こ とが で きる と主張

し,徳 を 「知 」 と規 定 し,知 で あ るか らに は対 象 を もつ こ とも認め,例 え

ば 上 の よ うに対 象 を提 示 してい るのだか ら,技 術 知 との類 比 は,対 話 問 答

に お い て そ の 定 義 項 の可 否 を吟味す る議 論のい わば 「枠」 も しくは前提 条

件 になってい る.Roochnikの よ うに,技 術 知 との類 比 を破 綻 させ,こ の

「枠」 をはず して しま う と,対 話 篇 の アポ リア は真 の アポ リア(途 な し)で

な くな って しまい,「 抜 け途 」 が で きて しま うので あ る.例 え ば,徳 の 知 は

15)こ のほか に も,(2-2)定 義 項が狭す ぎる,(2-3)定 義 項が広す ぎる,(2。4)定 義 項 と被

定義項 が一部分 しか共通部 分 をもたない,と い うものが あ ろう.
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対 象 を もつ とい う同意 を認 め な いで よい のだか ら,対 象 を もた な くて も よ

い とい う 「抜 け途」 がで きて しまうのである。 この 「抜 け途」 は,「 枠 」 の

な か で す す ん で い た議 論 を無意味 に し,ア ポ リア の深 刻 さを取 り去 り,わ

れ わ れ 人 間 に とっ て 定 義 可 能 で獲得 可能 な徳 をプラ トンに帰す ことになる

ので あ る.こ の よ う な 「技 術 知 と の類 比 」 解 釈,ア ポ リ ア解 釈 は,か の

『ソ ク ラテ ス の弁 明 』 篇 の核 心部分 に抵 触す る と思われ る.『 弁 明 』 篇 に お

い て,ソ ク ラ テ ス は 「善美 な る こ と(21d4)」,「 最 大 の こ と ど も(22d7)」 を

知 らな いか ら,知 って い る と は思 っ て い なか っ た.こ の 「不 知 の 知 」 とい

う一 点 が ソ ク ラテス を して,人 間の うち で 「最 も知 恵 の あ る者」 にな ら し

めてい るが,そ の 「不 知 の 知 」 は 「人 間 の 知 恵(20d8,23a6-7)」 と呼 ば れ,

神 の 知 恵 と対 比 され て い る.す な わ ち,神 の み が 「善 美 な る こ と」,「最 大

の こ と ど も」 を知 る者 で あ り,人 間 は そ れ を知 りえ な い 者 で あ る とい うこ

とで ある16).こ こで 「善 美 な る こ と」,「最 大 の こ と ど も」 は,他 の対 話 篇

で 問 わ れ て い る徳(諸 徳)に ほか な らな い.し か し,人 間 に とっ て獲 得 可

能 な徳 とい う先述 の解釈 は,ソ ク ラテ ス を知 を愛 す る人 間 の 「範型(23b1)」

と して,人 間 の 知(知 恵)の 場 所 を定 め て い る 『弁 明 」 篇 の この核心 部分

と齪鱈 を きたす.し た が って,探 究 と論 駁 の議 論 の 「枠 」 に な ってい る も

の をはずす わけ にはいか ない のであ り,技 術 知 との類 比 は こ の意 味 で 成 立

してい なけれ ばな らないのであ る.

4解 釈者批判

そ れで は,対 照 的 なふ た りの論 者 の解 釈 に 批判 を加 える こ とに よって,

問 題 に い っ そ うの照 明 をあ て る ことに しよう.

4.11rwin批 判

まず,Irwinの 「技 術 知 との類 比 」 解 釈 の根 幹 は以下 の ようである.す

16》 た しか に 「不知 の 知」 は哲学(愛 知)の 出発 点 であ って,終 着点 で はな いはず であ

る.わ れわれ 人 間は ソ クラテス 同様,不 知 の知 のの ち に も,そ れ で もなお探 究(愛 知)を 絶 え

間な く続 け なけ れば な らな い.し か し 「プ ラ トンは ソ クラテ スの内 にあ ったあ の不 知の 自覚,

愛 知の 出発点 だ とい われ たあの不 知の 自証 知 か ら自己知へ の途 をはた して 見出 してい たのであ

ろ うか」(今 井,p・117).
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なわち,『 弁 明』篇 に よれ ば,技 術 知(craft)を もつ 技術 者(craftsman,Xapo一

τεXvα⊆,22c9)だ けが 自分 の して い る こ とにつ い て説 明す る(explain,givean

account)こ とがで きる.す る と,も し徳 が技 術 知((productive"》)craft)で

あ るな らば,説 明 可 能 性18)と い う ソク ラテス の要 求 を満 たす こ となる.ま

た逆 に,徳 が 説 明 可 能性 とい う ソ ク ラ テ スの要 求 を満 たす ため には,徳 は

技 術 知 で な け れ ば な らな い,と19}.Irwinは 「技 術 知 との 類比 」 の成 立 と

は 「徳 が技術 知の ひ とつ であ る こと」 と主張 するのであ る.さ て,こ こで

Irwinは,『 弁 明 』 篇 に お い て,政 治 家,詩 人(作 家),技 術 者 の うち,技 術

者 だ け が 自分 の して い る こ とに関 しては知 ってい るとい うこ とか ら,技 術

知 だ けが 説 明可 能性 等 の条 件 を満 たす ものである と当該箇所 を解 している.

前 述 の とお り,た しか に現 実 に存 在 す る ものの うち,「 知 」 の 名 に値 す る と

ソ ク ラテス に認め られた ものは技術 知だけであ るが,そ れ は 「説 明可 能性 」

等 の 条 件 を技 術知 固有 の条件 だ とす る ことで は ない.先 の 『ゴル ギ アス 』

篇 と同様,『 弁 明 』 篇 に お い て も,「 説 明 可 能性 」 は 「知」 の 条 件 だ と考 え

られてい るの は明 らか であ る.な ぜ な らば,詩 人(作 家)は,自 分 の作 品

につ いて 説明 で きない か ら,知 に よって(σ0φiq)で は な く,あ る種 の 素 質 に

よっ て(φbσaτwt)神r;,り の 状 態 で作 品 をつ くる と言 わ れ る とき(22a8-c4),

「知 に よ って で は な く」 とは 言 わ れ るが,「 技 術 知 に よ って で は な く」 と は

言 われず,技 術 知 へ の 言 及 は全 くな い か らで あ る.ま た,政 治 家,詩 人

(作 家),技 術 者 が 「善 美 な る こ と」,「最 大 の こ と ども」 を知 らな い と言わ

れ るときにも,技 術 知 へ の 言 及 が 全 くな い こ とか らも裏 づけ られ る.ま た

さ らに,『 ゴル ギ ア ス 』 篇 に お い て,「 説 明 可 能 性 」 す な わ ち 「ロ ゴ ス化 」

の条件 が内容的 には 「知」 の条件 であ る とい うこ とは先 に論 じた.こ れ ら

の こ とか ら,技 術 知 との類 比 をIrwinの よ うに 「徳 は技術 知 の ひ とつ で あ

17}か れ は,技 術 知 に は 制 作 物(`product'YEpyov)が な け れ ば な ら な い と強 弁 し,rカ ル

ミ デ ス 』 篇166a3-b6を 曲 解 し て,計 算 術 に ま で そ れ が あ る と主 張 して い る(lrwin,P・75;

P・298,n.44}.こ れ 自体 は テ ク ス トの 誤 読 以 外 の な に もの で も ない が,6ρ γov(作 品)で,知 が

そ れ を もつ ひ と を作 り上 げ る(dπ εPγdζεσ0αし)と 言 う と きの そ の 「ひ と」 を 考 え るの で あ る な

ら ば,ま さ に 徳 に こ そ 作 り上 げ ら れ る ひ と と して の 作 品(Epyov)が あ る と言 え る だ ろ う(Chrm・

160d8,ell,Gorg.460b5,cf.Lach.186b2}.

18)わ た く しは 「ロ ゴ ス 化 」 の条 件 と呼 ん で い た.

19)Irwin,p.71.
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る」 と解 釈 す る こ とは誤 りで あ ると言 うこ とがで きる.Irwinの 誤 りは,例

え ば 「説 明 可 能性 」 す な わ ち 「ロゴス化」 の条件 を 「知 の条件」 ではな く,

それ よ りも狭 い条 件(「 技術 知 固有 の条件 」)と 解 した ため であ る と思 わ れ る.

そ れ か ら,「 対象 を もつ 」 と い う条件 に 関 して,「 徳 が技 術 知(craft)で あ

る」 な らば 「対 象(subjectmatter)を もつ 」 と して い る が,何 が 対 象 で あ る

か につ い て,Irwinは ふ た とお りの理 解 を して い る よ うに思 われる.す な

わ ち,か れ は,「 諸 徳 の 一性(unityofthevirtues)」 を論 じる と きに は,「 思

慮 」 や 「勇 気 」 が 「善 悪(に つ い て)の 知 」 で あ る とい うの が 初 期 対 話 篇

の結論 であ る と読 み,よ って 「諸徳 の一 性(unityofthevirtues)」 が 成 立 す

る と考 え て い るが20),「 技 術 知 との 類 比 」 を論 じる と きには,も し,「 徳 の

定 義 が,意 見 の 対 立 が あ る語(disputedterms21))を 含 ん で は な らな い22)」

とい う(技 術 知 との 類 比 が 含 意 す る)前 提 に た つ な らば,上 の 定 義 は適 切

な もの と は言 えな いが,そ の前 提 は 対 話 篇 で は 明示 的 に 言われ ていない と

主張 してい る23》.初 期 対 話 篇 にお け る諸 徳 の 定 義 の最 終的結論 を 「善悪 の

知 」 とみ なす解釈 に対す る批判 については,加 藤 信 朗 『初 期 プ ラ トン哲 学 』

(東 京 大 学 出版 会,1988),pp・132,173-8,253-7が 是非 と も参 照 され るべ き

で あ る.Irwinの 解 釈 の 後 半 につ い て は,わ た くしは次 の よ うな異 論 を唱 え

た い.「 善悪(に つ いて)の 知」 が諸 徳 の定 義 と して 適切 で ない のは,そ れ

が 意 見 の 対 立 が あ る語 を含 ん でい るか らではな く,循 環 を含 んで い る か ら

で あ る,と.「 定 義 が 循環 を含 ん で は な らな い」 とい う原則が明示 的 に述べ

られて いて,な お か つ 「善悪 の知 」に直 接 関係す る と思 われるのは,『 国家 』

篇 にお け る ソクラテス とアデイマン トスとの以下の対話問答であ る.す なわ ち,

と こ ろで また,君 は こ うい う こ とも知 って い る はず だ,一 そ の く善 〉

と は,多 くの 人 々 に は快 楽 の こ とだ と思われて いる し,他 方,も う少

し気 の きい た人 々 に は知 恵(φP6vη σt⊆)のこ とだ と思 わ れ て い る,と い

うこ とをね.

20》Irwin,PP-88-9.

21)「 善 い 」,「 正 しい 」,「 美 しい 」 な ど,何 が 善 い か,何 が 正 しい か,何 が 美 しい か を廻

って,ひ と び との 間で 意 見 の 一 致 を 見 ない 語.

22}'ED',Irwin,p.72.

23)Irwin,pp.72-3,76.
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ええ,も ち ろん.

そ れ か ら また,友 よ,後 者 の よ うに考 え る 人 々 は,そ の 知 恵 とは い か

な る知 恵(触 ⊆φP6vησt⊆)のこ と なの か を示 す こ とが で きないで,し ま

い に は,〈 善〉を知 る知 恵(嫡vτ0もdγ αθoO)が そ れ な の だ,な ど と言 わ

ざる をえ な くな る とい うこ ともね.

ええ,ま っ た くお か しな こ とにで す ね.

じっ さ い,こ れが お か し くて な くて ど う しホう.〈 善 〉を知 らな い とい

っ て われ わ れ を非難 してお きなが ら,こ ん どは 逆 に,ま るで わ れ わ れ

が そ れ を知 っ てい るかの よ うな説 をなす とはね.何 しろ 彼 らは,そ れ

〔善 〕 は 善 の 知 恵 で あ る と主張す るこ とに よって,あ た か も 自分 た ち

が この 「善」 とい う名 を発音 す れば,こ ん どは わ れ わ れ が 彼 らの言 う

こ とを理解 で きるかのよ うに扱 って くれるのだか ら.

まっ た くお っ しゃる とお りで す.(Resp.VI,505b5-c5)24》

「徳 」 は 「善 」 の 「同 族語 」 で あるので25),以 上 の引 用 か ら,「 何 で あ るか 」

を廻 る文 脈 に お い ては,「 徳 」 を 「善 悪 の知 」 と定義 す るのは,あ る種 の循

環 を含 ん でお り,「 ま った くお か しな こ と」 な の である.こ れ は,い わ ゆ る

「善悪 の 知」 に対 す る直 接的批判 であろ う.そ れ が批 判 され るの はIrwinの

考 え る よ うに 「意見 の対 立 が あ る語(disputedterms)」 を含 んで い るか らで

は な く,「 知 らな い こ とが ら」 をそ の 「知 らない ことが ら」 で定義 する,す

な わ ち,定 義 に循環 が あ るか らなの で あ る.

Irwinは,か れ の解 釈 の後 半 か ら,「 技 術 知 との 類 比 」 の到 達 点 と して,

徳 は,意 見 の 対 立 が な い語 に よ っ て 定 義 され,か つ,そ の 定 義 で もっ て,

あ る こ とが 「善 い 」 か 「悪 い」 か判定 で きるよ うな 「技 術知」 であ る と考

えてい るが,そ れ は,前 節 で 考 察 した ア ポ リア,徳 に つ い て わ れ わ れ人 間

が 必 然 的 に もつアポ リア を全 く理 解 してい ない考 えであ る と思 われ る.ソ

ク ラテ ス は初 期対 話 篇 に おい て,Irwinの 言 う よ うな 「積 極 的 教 説 」 を提 示

したので はない.神 な らぬ わ れ わ れ 人 間 は 「不 知 」 の状 態 に とど まらざる

をえないが,そ れ で もなお,知 を愛 し,徳 を探 究 しなけ れ ば な ら な い存 在

であ る とい うことを示 してい るのである.

24}藤 澤 令 夫 訳 に よ る(岩 波 文 庫 版,r国 家 』(r),p・73).

25)Lyons,pp.127-28,159-bO.

Nエ エーElectron■cL■brarySery■ce



TheSocietyofPhilosophyofTokyoMetropolitanUniversity

28 哲 学 誌44号

4。2Roochnik批 判

つ ぎに,Roochnikの 理 解 を見 る こ とに しよ う2{1}.か れ は,ギ リシ ア に

お け る 「技 術 知 」 理解 を大 き く 「技術知 、(techne,)」 と 「技 術 知,(techne,)」

と に わ け る27).「 技術 知1」 とは 「算術 」,「正 書 法」 をそ の典 型 と し,正 確

性 や 不 可 謬 性 や 体 系 性 を そ の特徴 とす る技 術 知 であ り,「 技 術 知,」 と は

「医術 」 を そ の典 型 と し,「 技 術 知1」 よ りも劣 る正確 性 や不 可 謬 性 や体系 性

しか もたない技術知 であ る.そ して,プ ラ トンにお い て技 術 知 とは,「 算術 」

を典 型 とす る 「技 術 知1」 の こ とで あ り,徳 が 技 術 知 と類 比 され る こ とに よ

っ て,対 話 篇 は アポ リア に終 わ る.そ の ア ポ リアは,「 徳 の知 をそ の技 術 知

モ デル で捉 えるな らば,徳 の 知 は不 可 能 に な っ て しま う」,と い う こ とを意

味 す る.し か る に,徳 の 知 は不 可 能 で な い はず なの で,前 件 「徳 の 知 を技

術 知 モ デ ル で捉 える」 ことが誤 りであ る,す な わ ち,徳 は技 術 知 で は ない,

とい うの が 初 期 プ ラ トンの 結 論 で あ る.こ の よ うにRoochnikは 理 解 して

い るの で あ る28》.

さてRoochnikに 対 す る 批 判 で あ る が,か れ は,例 え ば 「対 象 性 」 や

「ロ ゴス化 」 とい う条件 が 「技術 知」 の条件であ る,か れ の 「技 術 知1」 と

「技術 知2」 の 区 別 を もとに す れ ば,「 技術 知,」 の条 件 で あ る と して い るが,

前 述 の よ うに プ ラ トンが テ クス トでお こなってい るのは,そ れ ら を 「知 」

の 条件 で あ る とみ なす こ とであ る.Roochnikは そ の ふ たつ の タ イプの技 術

知,「 算 術 」 と 「医術 」 を,対 象 が 厳 密 な もの で あ るか(「 数 」),そ れ ほ ど

厳 密 で な い か(「 人 間(の 健康)」)や,ロ ゴス化 が 明確 に で きる か,そ れ ほ

ど明確 に は で きな い か,等 で 区別 し,前 者 の タ イプ を プ ラ トンの技 術 知理

解 であ る とす るが,プ ラ トンは,ふ た つ の タ イ プの そ の よ うな 「定量的差

異」 に言及 してお らず,「 対 象 性 」 や 「ロ ゴス化 」 は,知 で あ るか らに は満

た す べ き 「定性 的条件」 であ って,そ の 条 件 を満 た さ ない もの は端 的 に知

ではな く,例 え ば知 に劣 る 「経験(迎 合)」 で あ る,と 考 えて い るの で あ る.

26)Roochnik,p.6.ま た,RWeissの 書 い た 書1評 も参 照(AncientPhilosophy18,1998,

PP・X77-82).

27}Roo(上r血(,(hapter1。

28)「 技 術知 」 モ デ ル,も しくはそ の アポ リアは対 話相 乎 を徳の 知の探 究 に 誘 う(`e》㎞ ㎞ つ

目 的 を も って お り,そ の 点 で い わ ゆ る 「弁 論 術 」,「 ソ フ ィス トの 術 」 と は 異 な る の で あ り,ま

た,ソ クラ テス には 色 鱒 ㎏(Lysis,5ymy.)の 知 が あ る とか れ は解 す る(R(x創 ～dhapter4).
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言 い換 える と,そ れ らの 条 件 の と こ ろ 以外 に知 のあ りかは ないので あ る.

したが っ て,類 比 項 の 技 術 知 だ け で な く,被 類 比 項 の徳 もま た,そ れ が知

で あ るな らば,そ れ らの条 件 を満 た さね ば な らない とされ るのである.

他 方,ア ポ リア(途 な し)に 「抜 け途」 を許 して しまう点 に対するRoα 鰍

批 判 は,前 節 で述 べ た が,要 点 を繰 り返 す と以 下 の よ うに なる.す なわ ち,

か れ の よ うに,技 術 知 との 類 比 の破 綻 を認 め て,「 技 術 知 モ デ ル29)」で な い

徳 の 知 の可 能性 を認 め て しま うと,対 話 篇 の 議 論 が 無 意 味 に な り,ア ポ リ

アが 真 の アポ リアで な くな って しまうのであ る,と.

以 上 がRoochnikの 解 釈 に対 す る批 判 で あ る.●

最後に,わ れわれの論考の結論をまとめておこう.「技術知 との類比」は

被類比項の徳を類比項の技術知のひとつであるとする議論ではない.被 類

比項の徳,類 比項の技術知 ともに 「知」であるか ら,知 の条件を被類比項

の徳 も満たさねばならないとする議論である.し か し,徳 の 「何であるか」

の探究はアポ リアに陥る.技 術知は 「対象」 を挙げることができるが,徳

の知の 「対象」 を十全 なかたちで挙げることはわれわれ人間には不可能で

ある.技 術知 との類比はアポ リアに到る議論の 「枠」 を提供 している.神

ならぬ人間は,徳 の 「何であるか」の不知 というアポリアのうちにとどま

り続けざるをえない.し か し,そ れは,ア ポリアだからもう徳 を探究をし

ない ということを意味するのではなく,ち ょうどソクラテスがそうであっ

たように,わ れわれは知 を愛 し続け,徳 を探究 し続けなければならないと

いうことを意味するのである.

29}わ た くしに言 わせ れ ば,そ れ は 「技術知 モ デル」 では な く,「 知 モデ ル」 であ る.よ

って,そ こ以外 に徳の知の可 能性 は ない.
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